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VORREDE. 


Die  nachstehenden  Untersuchungen  sind  ein  besonderer  Ab- 
druck zweier  im  Hermes  Bd.  35  S.  26S— 307.  453—527  erschie- 
nener Aufsätze.  Sie  sind  entstanden  aus  den  Vorarbeiten  zum 
3.  Bande  meiner  Geschichte  der  griechischen  und  makedonischeo 
Staaten.  Ich  musste  über  den  Werth  der  beiden  ersten  Makkabäer- 
bücher  ein  festes  ürtheil  gewinnen  und  habe  dabei  eine  Ansicht, 
die  ich  mir  schon  früher  gebihlet,  zu  befestigen  Gelegenheit  gehabt. 

Ich  weiss  wohl,  dass  meine  hier  veröffentHchten  Unler- 
suchungen  die  Sache  nicht  erschöpfen ;  auch  für  diejenigen,  welche 
mir  etwa  zustimmen  sollten ,  bleibt  noch  viel  zu  fragen  übrig. 
Manches,  wie  z.  B.  die  Chronologie  der  ägyptischen  Feldzüge  des 
Antiochos  IV,,  ist  ohne  Zweifel  einer  eingehenderen,  alle  einzelnen 
Punkte  erwägenden  Untersuchung  fähig.  Ich  habe  mich  hier  be- 
gnügt das  zur  Begründung  meiner  Ansicht  nülhige  und  wesent- 
liche auszusprechen  und  zu  entwickeln. 

Zur  PVage  nach  dem  Bündnisse  der  Römer  mit  Judas  S.  88  f. 
muss  ich  einen  Punkt  nachtragen.  In  einer  caesarischeu  Urkunde 
bei  Josephus  Antiq.  XIV  205  wird  gesagt,  die  Juden  hätten,  als 
sie  das  erste  Bündniss  mit  Ftom  schlössen,  die  Stadt  Joppe  be- 
sessen: 'loTCJcrjv  te  nökiv,  rv  au'  ccQxi]fi  tay^ov  Ttoioi/iievoi  Tt]v 
7cg6g  'Fujfxaiovg  (piXiav,  aitwv  tlvai  -/.ait^iog  v.ai  to  rcgwiov. 
Dies  ist  schon  früher  und  zuletzt  von  VVillrich  in  den  j<lngst  er- 
schienenen Indaica  8.  62  gegen  die  Existenz  des  Vertrages  zwischen 
Julias  und  Uoni  ^cllond  j;eniaclit  worden,  weil  anerkannter  Miiassen 
die  Juden  zur  Zrii  des  Judas  Joppe  noch  nicht  hatten,  sondern 
es  erst  durch  Simon  erwarben.  Indess  hat  jene  Aussage  dadurch, 
dass  sie  in  einer  ölfenl liehen  Urkunde  gemacht  wird,  norli  keinen 
urkundlichen  Werlli;  es  ist  nur  eine  Behauptung,  und  zwar  eine. 
reclit  unbestiiniiile  Briiaiiptuiig,  die  wahrscheinlich  von  den  Juden 
vorgeluaeht   worden    ist.     Aehnlich   lesen   wir  in  einem  Erlasse  des 
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Kaisers  Claudius  (Josephus  Antiq.  XIX  281),  dass  die  Juden  gleich 
bei  der  (irüiidung  Alexandriens  sich  in  der  Stadt  niedergelassen 
und  von  den  Königen  das  Bürgerrecht  erhallen  hätten.  Wie  diese 
Behauptung  trotz  ihrer  Aufnahme  in  ein  kaiserliciies  Üecret  unwahr 
ist,  so  können  wir  auch  jener  anderen  über  Joppe  nur  einen  rhe- 
lorischen,  nicht  einen  urkundlichen  Werlh  zusprechen,  und  hahen 
das  Recht  sie  auf  Grund  glaubwürdiger  Zeugnisse  zu  berichtigen, 
aus  denen  hervorgehl,  dass  schon  Makkahäos  mit  den  Römern  in 
freundschaftliche  Verbindung  getreten  ist. 

Versäuml  liab  ich  S.  32  ff.  auf  die  Schrift  J.  Freudenllials  hin- 
zuweisen: die  dem  Flavius  Josephus  beigelegte  Schrift  über  die 
Herrschaft  der  Vernunft  S.  72  ff.  Nach  den  dortigen  Ausführungen 
ist  das  4.  Makkabäerbuch  vom  zweiten  unabhängig  und  hat  un- 
mittelbar aus  Jason  von  Kyrene  geschöpft.  Dies  kann  ich  zu- 
geben, ohne  jedoch  den  von  Freudenlhal  weiter  entwickelten  An- 
sichten beizupflichten.  Auf  alle  Fälle  ist  festzuhalten,  dass  auch, 
wenn  Freudenllials  Ansicht  richtig  ist,  dennoch  das  4.  Makkabäer- 
buch zur  Reconslruction  Jasons  nur  mit  äusserster  Vorsicht  zu  be- 
nutzen ist.  In  dieser  Hinsicht  ist  das  zweite  immer  noch  zehnmal 
besser.  Bei  der  Geringfügigkeit  des  im  4.  Makkabäerbuche  ver- 
arbeiteten Materials  kommt  übrigens  für  unsere  Sache  wenig  auf 
diese  Frage  an. 

Im  übrigen  sind  abgesehen  von  geringen  Berichtigungen  und 
Besserungen  die  beiden  Hermesartikel  hier  unverändert  abgedruckt. 
Im  Hermes  S.  286  hatte  ich  den  überlieferten  Namen  der  Göttin 
Navaia  oder  ^Avavaia  in  'Avaia  geändert.  Jedoch  Tb.  Nöldeke 
hat  mich  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  das  über- 
lieferte Navaia  bleiben  müsse.  Ausserdem  zeigt  eine  Miltheilung 
U.  VVilckens  (Zlsclir.  f.  Papyrusforschung  1  124),  dass  Nanaia  auch  in 
Aegypten  verehrt  ward,  und  also  ihr  Name  bei  diesem  Schriftsteller, 
der  gewiss  nach  Aegypten  gehört,  doppelt  angemessen  ist. 

Marburg,  den  17.  Juli  1900.  BENEDICTÜS  NIESE. 


Einleitung. 

Unter  den  sogenannten  Apokryphen  des  alten  Testamentes 
haben  das  erste  und  zweite  Makkabäerbuch  besondere  Wichtigkeit 
nicht  nur  für  die  jüdische  Geschichte,  sondern  auch  für  die  Ge- 
schichte des  späteren  Hellenismus,  die  in  ihnen  eine  der  wichtig- 
sten Quellen  besitzt.  Sie  gehören  zugleich  zu  den  eigenartigsten 
litterarischen  Erzeugnissen  dieser  Zeit,  aus  der  sonst  nur  so  wenig 
erhalten  ist,  und  verdienen  dadurch  ein  besonderes  Interesse.  Ich 
habe  wiederholt  Gelegenheit  gehabt,  mich  mit  ihnen  zu  be- 
schäftigen, und  darf  es  wohl  unternehmen,  die  Eindrücke,  die  ich 
von  ihnen  erhalten,  und  die  daran  geknüpften  Untersuchungen 
an  dieser  Stelle  zu  veröffentlichen.  Zur  vorläufigen  Orienlirung 
beginne  ich  mit  einer  kurzen  Beschreibung  und  Charakteristik  der 
beiden  Bücher.') 

Den  herkömmlichen  Titel,  1.  und  2.  Makkabäerbuch  {I\la/.y.a- 
ßaiwv  aß')  führen  sie  nicht  ursprünglich;  denn  sie  bilden  nicht 
zusammen  ein  grösseres  Ganzes,  sondern  jedes  ein  Werk  für  sich; 
Makkabäer  ist  auch  nicht  die  Bezeichnung  dir  gesauimten  Ilasmonäer 
gewesen,  sondern  im  älteren  Sprachgebrauche  bis  auf  Josepluis  herab 
ist  Makkabaios*)  nur  der  Beiname  des  Judas.  Erst  der  Sammler, 
der  das  Corpus  der  Apokry[)hen  herstellte,  kann  den  Namen  ge- 
geben haben,  der  nun  noch  zwei  anderen  anonymen  Schriften  an- 
scheinend verwandten  Inhaltes  beigelegt  ward,  die  jetzt  als  ;>.  und 
4.  Makkabäerbuch  bekannt   sind. 


1)  tint-  kiir/.(>  alici'  gute  Charakteristik  der  Makkahäerbüctier,  uiiit  /.N\ar 
auch  des  3.  und  4.,  gicbl  ein  altes,  sehr  hetiieikeiis\«(Tlhcs  Schnlioii  zu  ii.  7() 
(85)  der  apostol.  Kanoiies  bei  Colelerius  A'A.  I'atrum  i/ui  li-mpuribus  ai>o*(0' 
licis  lluruerunt    —  o/nrti  I   4^)2  (ed.  Clerieus  Anislcriliiin    17241. 

2)  Uder  Makabaios. 

Niose,  MakkabUer.  1 
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Das  1.  .Makkabäerl)ucli  isl,  wie  man  heute  nach  dem  Zeiigniss 
des  Ilieruuymus  allgemein  annimmt,')  die  griechisclie  üebersetzung 
eines  ebräischen  oder  aramäischen  Originales,  wie  es  sich  auch  in 
Sprache,  Darstellung,  Salzbau  und  vielen  anderen  Dingen  an  das 
griechische  alte  Testament  anschliesst.  Als  ursprünglichen  Titel 
betrachtet  mau  den  von  Origenes')  überlieferten  ouQßri/  aaßa- 
rau).,  von  dem  jedoch  eine  befriedigende  Erklärung  noch  nicht 
gefunden  worden  ist.')  Nach  kurzer  Einleitung  über  Alexander 
den  Grossen  und  die  Theilung  des  Reiches  beginnt  das  Buch  mit 
Antiochos  Epiphanes  und  erzählt  die  Bedrängnisse  des  Judenthumes, 
die  Erhebung  und  Kämpfe  des  Volkes  vom  Anfang  unter  Matla- 
thias  bis  zur  völligen  Befreiung  und  dem  Tode  Simons.  Die  Dar- 
stellung umfasst  also  die  Zeit  von  169  S — 136/5  v.  Chr.,  etwa  33 
oder  34  Jahre.  Ein  besonderer  Vorzug  ist  es,  dass  eine  Anzahl 
wichtiger  Ereignisse  nach  den  Jahren  der  seleukidischen  Aera  be- 
stimmt dal  in  wird. 

Das  2.  Makkabäerbuch  isl  nach  seinem  eigenen  Zeugniss 
(c.  2,  19  ff.)  ein  Auszug  aus  lason  von  Kyrene,  dessen  Werk  fünf 
Bücher  umfassle,  und  ist  ohne  Zweifel  ursprünglich  griechisch  ge- 
schrieben. Die  Darstellung  beginnt  schon  in  den  letzten  Jahren 
des  Seleukos  IV,  mit  der  Vorgeschichte  der  makkabäischen  Erhebung, 
geht  dann  zu  dieser  über  und  verfolgt  sie  bis  zum  Siege  des  Judas 
Makkabäos  über  Nikanor,  also  bis  162  1  v.  Chr.  Es  ist  im  Wesent- 
lichen eine  Geschichte  des  Judas  Makkabäos,  und  der  Name  Makka- 
bäerbuch ,Ma/.7(.aßaUä'-  kommt  ihm  in  höherem  Grade  und  eigenl- 
lieber  zu  als  dem  ersten.  Vorangeschickt  isl  ein  aus  dem  seleuki- 
dischen Jahre  ISS  =  125/4  v.  Chr.  dalirter  Brief  der  Juden  in 
Judäa  an  die  ägyptischen,  worin  diese  aufgefordert  werden,  das 
makkabäische  Erinnerungsfesi    der  Tempelweihe    gleichfalls  zu  be- 


ll Hicronymus  IX  459  ff.  Vallarsi.  Machabaeorum  primum  librum  He- 
braicum  repperi.  Scliürer  Gesch.  des  jüd.  Volkes  im  Zeitaller  Jesu  Christi  III 
139  3.  Aufl. 

2)  Bei  Euseb.  hist.  eccles.  VI  25,  2. 

3)  Man  übersetzt,  indem  man  mit  H.  Stephanus  (und  vielleicht  dem  Co. 
dex  H)  aaQßavaii).  liest,  Buch  der  Fürsten  der  Kinder  Gottes  oder 
das  Fürstenhaus  der  Kinder  Gottes  u.  dgl.  Vgl.  Grimm  kurzgef.  exe- 
get.  Handb.  zu  d.  Apokrypli.n  11!  S.  XV  IT.  Ewald  Gesch.  d.  Volkes  Israel  IV' 
604.  Dcrenbourg  Essai  sur  Cldsloire  et  la  geui^raphie  de  la  I'ulrsline  I  450. 
Nach  Origenes  war  es  übrigens  nicht  der  Titel  des  1.  Makkabäerbuches  allein, 
sondern  der  makkabäischen  Geschichte  (rn  MnxxnßdCxä)  überhaupt. 
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gehen,  und  im  Anschluss  daran  einige  Legenden  von  Nehemia  und 
Jeremia  erzählt  werden.  Der  eigentliche  Titel  erscheint  in  der 
Subscriplion  einiger  alter  Handschriften.  Er  lautet  nach  dem  Cod. 
Alex.:  'lovda  tov  May.y.aßaLov^)  ngä^eiov  IniOToX^,  nach  dem 
Venetus  Yot'da  May.y.aßuLov  rcgä^etov  krcLxofxri,  wie  auch  Cle- 
mens von  Alexandrien^)  das  Buch  als  tcöv  Ma/.y.aßa'i/.öjv  STriro^rj 
citirt.  Beides  ist  berechtigt,  da  das  2.  Makkabäerbuch  ein  Auszug 
in  Form  eines  Briefes  ist.^) 

Nur  zum  Theil  also  fallen  die  beiden  Makkabäerbücher  zu- 
sammen, nämlich  für  die  Jahre  169 — 161  v.  Chr.,  deren  Ereignisse, 
wie  bei  historischen  Schriften  zu  erwarten,  in  den  Grundzügen 
übereinstimmend  erzählt  werden.  In  beiden  herrscht  ferner  die 
gleiche  Tendenz,  sie  stehen  auf  streng  jüdischem  Standpunkte  und 
behandeln  die  Gegner,  die  griechischen  Bedränger  wie  die  jüdischen 
Widersacher  als  gottlose  Frevler.  Gemeinsam  ferner  ist  beiden 
Werken  der  Nachdruck,  der  auf  die  Stiftung  der  beiden  Gedenktage 
gelegt  wird,  des  von  den  Juden  Chanuuka  genannten  Festes  der 
Tempelweihe  am  25.  Kislev  und  des  sogenannten  Nikanortages  am 
13-  des  Monats  Adar,  am  Tage  vor  Purini.^) 

Neben  solchen  Aehnlichkeiten  im  Ganzen  bestehen  jedoch  die 
grüssten  Unterschiede  und  Abweichungen  jeglicher  Art  im  Einzelnen. 
Von  besonderer  Bedeutung  ist  z.  B. ,  dass  der  Tod  des  Antiochos 
Epiplianes  verschieden  gesetzt  wird.')  In  jedem  der  beiden  Bücher 
linden  sich  Dinge,  die  das  andere  entweder  verschweigt  oder  nur 
kurz  berührt.  Im  2.  Buche  fehlt  Mattathias  ganz,  und  die  ersten 
Siege  des  Judas  über  Apollonios  und  Seron*)  werden  nur  leicht 
angedeutet.  Im  ersten  dagegen  wird  die  Vorgeschichte  der  Er- 
hebung, der  Streit  zwischen  den  Hohenpriestern  lason  und  Menelaos 
übergangen;  diese  beiden  iMänner  werden  nie  genannt,  nicht  einmal 
Menelaos,  der  doch  nachher  in  der  Kriegsgeschichte  seine  Bolle 
spielt.  Ebenso  enthält  das  2.  Makkabäerbuch  mehrere  Thalsachen 
der   gleichzeitigen    syrischen  Geschichte,   die    sich    im  ersten   nicht 


1)  Maxxaiov  die  Hs. 

2)  Strom.  V  14,98  p.  705  Fott. 

3)  '/i   Savxi^a    Se  iv   t'idei  intajoXfji  oian  saj-t  sclioii  »las  olu-ii  ange- 
füliitc  Scliolioii  zu  (teil  Kanoni's. 

4)  1.  Makk.  4,  52.  7,  49.     2.  .Miikk.  H),  l  II.   IT.,  ac. 

5)  I.  Mukk.  ü.     2.  Makk.  <). 

6)  1.  .Makk.  IJ.  10  If. 

1* 


—     4     — 

finden,  es  erzählt  oft  eingehender,  genauer  und  nennt  mehr  Namen; 
kurz  die  V^ersciiiedenheiten  der  beiden  Bdcher  sind  ebenso  zahlreich 
wie  beträchtlich. 

In  beiden  Büchern  herrscht,  wie  schon  gesagt,  ein  streng 
jüdisclier  Geist.  Uebereinslimmend  wird  die  Frömmigkeit  der  jü- 
dischen Kämpfer  hervorgehoben;  die  Beispiele,  an  denen  sie  sich 
ermuthigen,  werden  dem  allen  Testament  entlehnt.')  Bei  jeder 
Gelegenheit  wird  der  göttliche  Beistand  hervorgehoben,  der  den 
Vertheidigern  des  Glaubens  zu  Theil  ward,  oder  die  Strafe,  die 
den  Gottlosen  traf.  Selbst  bei  abweichender  Erzählung  herrscht 
darin  völlige  Einigkeit.  In  beiden  Büchern  ist  z.  B.  der  Tod  des 
Antiochos  die  göttliche  Strafe  für  die  Unterdrückung  des  jüdischen 
Gottesdienstes,  in  beiden  ist  der  sterbende  König  seiner  Schuld  be- 
wusst  und  bereut  sie.^)  Der  Tod  des  Alkimos,  wie  ihn  das  1.  Buch 
beschreibt,  und  das  Ende  des  Menelaos  im  zweiten  zeigen  bei 
aller  Verschiedenheit  der  Erzählung  doch  die  gleiche  Tendenz;  den 
ungetreuen  Priester  ereilt  die  göttliche  Strafe.^)  Aber  die  Art,  wie 
dieser  Geist  sich  ausspricht,  ist  verschieden.  Im  1.  Makkabäerbuch 
wird  die  göttliche  Hülfe  durch  Fasten,  Busse  und  Gebet  vermittelt,*) 
und  dies  fehlt  auch  dem  zweiten  nicht,')  aber  die  Hülfe  ist  un- 
mittelbarer, himmlische  Heerscliaaren,  gewappnete  Engel  Gottes 
zu  Ross  und  zu  Fuss  kommen  herab,  um  an  der  Seite  der  Ihrigen 
zu  kämpfen.  Wer  kennt  nicht  die  Geschichte  Ileliodors,  der  bei 
seinem  Versuche,  den  Tempelschatz  anzutasten,  von  einem  himm- 
lischen Reiter  zu  Boden  geworfen,  aber  auf  das  Gebet  des  Hohen- 
priesters Onias  verschont  wird  und  sich  min  zum  Glauben  an 
Gottes  Allmacht  bekehrt?*)  Ueberhaupl  liebt  das  2.  Buch  Wunder- 
werk allerlei  Art,  wovon  das  schon  erwähnte  schreckliche  Ende  des 
Menelaos   und    die  Martyrien   des   greisen  Eleazar   und    der  sieben 


1)  Im  1.  Makk.  ausscliliesslicli.  2.  Makk.  S,  19  f.  wird  daneben  ein  an- 
derer Vorfall  erwähnt,  wo  die  babylonischen  Juden  für  die  bedrängten  Make- 
donier  über  eine  gewallige  Ueberniacht  der  Galater  den  Sieg  erkämpfen.  Diese 
Geschichte  hat  man  vergebens  in  der  Zeit  des  Seleukos  Kallinikos  oder  An- 
tiochos III.  unterzubringen  versucht.    NVernsdorfT  S.  96  ff. 

2)  1.  .Makk.  6,  8  fl'.     2.  -Makk.  9.  3  (1. 

3)  1.  Makk.  9,  54.     2.  iMakk.  13,  3  f. 

4)  1.  Makk.  3,  17  ff.  46  ff.  4,  8  ff 

5)  2.  Makk.  8,  23.  28.  11,  25. 

6)  2.  Makk.  3,  23  ff.,  vgl.  10,29. 
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Brüder/)  ferner  die  in  den  Einleitungskapiteln  erzählten  Legeoden 
Beispiele  sind.  In  dieser  Hinsicht  ist  das  1.  Buch  viel  gemässigter, 
das  grobe  Wunder  fehlt,  Gott  leistet  seine  Hülfe  unsichtbar.  Das 
zweite  ist  religiös  mit  einer  Fülle  populären  Aberglaubens,  das 
andere  ist  nicht  minder  religiös,  aber  es  ist  eine  geläuterte,  cor- 
rectere  Frömmigkeit. 

Auch  sonst  weht  im  2.  Makkabäerbuch  eine  andere  Luft  als 
im  ersten.  Jenes  betont  wiederholt,  dass  die  Drangsale  Israels  die 
Strafe  früherer  Sünden  seien,  dass  aber  durch  die  Leiden,  die 
Martyrien  der  Zorn  Gottes  gesühnt  sei,  und  sich  seine  Gnade  ihm 
wieder  zugewandt  habe.-)  Im  1.  Buche  tritt  dieser  Gedanke  nur 
zu  Anfang  leise  hervor,^)  dann  verschwindet  er  gänzlich.  Wiederholt 
hebt  ferner  das  2.  Makkabäerbuch  die  strenge  Befolgung  der  Sabbat- 
ordnung durch  Judas  und  seine  Genossen  hervor;  am  Sabbat  hört 
der  Krieg,  die  Verfolgung  auf.^)  Das  1.  Buch  schweigt  davon; 
hier  Ondet  sich  dafür  die  bekannte  Erzählung,  wie  unter  Mattathias 
der  Bescbluss  gefasst  ward,  dass  es  erlaubt  sei  sich  am  Sabbat  zu 
vertheidigen,  wenn  man  angegriffen  werde,  sich  also  in  einer  Nolh- 
lage  befinde,  und  darnach  wird  später  gehandelt.®)  Von  besonderem 
Interesse  ist  ferner  der  Unsterblichkeitsglaube,  der  im  2.  Buche 
wiederholt  und  mit  Nachdruck  verkündet  wird;  nicht  alle  Menschen, 
aber  die  Frommen  sollen  zum  Lohne  wieder  zum  Leben  aufer- 
stehen'); der  Verfasser  beweist,  dass  auch  Judas  Makkabäos  diesen 
Glauben  getlieilt  habe.')  Davon  hat  das  1.  Buch  keine  Spur;  selbst 
da,  wo  man  mit  einigem  Grund  etwas  erwarten  könnte,  in  der 
Abschiedsrede  des  Mallalhias*)  ist  von  einer  Auferstehung  nicht 
die  Rede.    Da  wir  nun  wissen,  dass  der  Glaube  an  die  Auferstehung 


1)  2.  Makk.  t3,  5  f.  (j,  18  ff.  7,  1  ff, 

2)  2.  Mykk.  5,  17  fr.  6.  12  f.  7,  18.  32  f.  37  f.  10,  4.  Sehr  beaclitenswerth 
ist  der  Ausspruch  5,  19:  a).X^  ov  8ta  röv  lönov  ro  k'd'voi,  nXka  Sin  ti  id"- 
voi  löv  ronov  o  xigtos  i^eXi^axo. 

3)  1.  Makk.  1,  11.  G4  xai  iyivero  ooyt]  fityükr,  djii  'laonr]l  OfuSoa, 
vgl.  3,  8. 

4)  2.  Mnkk.  8,  26.  12,  3S,  vgl.  15,  \  und  die  5,  2G  und  ti.  11  erwähnte 
Hinschlachtnii^  weiirloser  .hiden  durch  die  Keinde. 

5)  1.  Makk.  2,  39.  9,  34.  43,  v^l.  .losephus  Jnli<i.  Xli  277. 

6)  Vgl.  hesonders  c.  7,  wo  v.  14  zu  Anliochos  Kpiphaiies  gesagl  wird 
ooi  fiiv  yoQ  nväaxnan  aie  ^(or]v  ovx  i'arai.  Vgl.  Berlheau  de  srcundo  libro 
Macc.  50(1'.    Geiger  Urschrift  S.  219  fr. 

7)  2.  Makk.  12.  43  ff. 

8)  1.  Makk.  2.  49. 
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der  Frommen  zu  «leu  Lehren  der  Pharisäer  gehörte,  dass  dagegen 
die  Saddiiciier  die  ünsterhliclikeil  leii^'nelen,'}  so  hat  man  schon 
hingst  vermuthct,  dass  der  Wrlasser  des  2.  Buches  zur  pharisitischen 
Sekte,  der  d«'S  anderen  zur  sadducäischen  gehört  habe. 

Wohl  am  aulfälligsten  ist  zuletzt  der  Unterschied  in  der  Form 
der  beiden  Werke.  Während  das  erste  im  Uebersetzungsgriechisch 
der  Sepluaginla  geschrieben  ist,  folgt  das  zweite  der  allgemeinen 
Litleratursprache.  Im  ersten  verläuft  die  Kizähiung  in  gleichmässiger 
Ruhe  und  Würde,  dagegen  ist  das  2.  Makkahäerbuch  sehr  ungleich, 
au  manchen  Stellen  macht  sich  die  Verkürzung  des  Epilomators 
stark  bemerklich '^)  und  giebt  der  Darstellung  den  Charakter  eiliger 
Hast  und  Flüchtigkeit.  Aus  der  gleichen  Ursache  mögen  sich  einige 
Widersprüche  und  Verkehrtheiten  erklären,  die  sich  im  2.  Makka- 
bäerbuche  eingenistet  haben.^) 

Die  beiden  Bücher,  deren  Charakteristik  soeben  versucht  wurde, 
stehen  bei  den  Gelehrten  in  sehr  ungleicher  Achtung.")  Es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  sich  meist  die  Theologen  mit  ihnen 
beschäftigt    haben ,   aber  auch   andere  Gelehrte  schliessen  sich  der 


1)  Jospphus  bell.  Ind.  11  163.  165.    Anliq.  XVIII  14.   16. 

2)  Z.  B.  2.  Makk.  13,  IS  fi.  14,  18  ff. 

3)  Das  auffälligsle  ist,  dass  2.  Alakk.  12,  2  11.  Timolheos  wieder  zum 
Vorschein  kommt,  naclidem  10,  37  sein  Tod  erzählt  worden  war.  Die  katho- 
lischen Gelehrten  und  mit  ihnen  Schlatter  nehmen  an,  dass  es  sich  um  zwei 
gleichnamige  Männer  handle.  Das  ist  ja  möglich,  aber  doch  nicht  eben  wahr- 
scheinlich. 

4)  Ich  verweise  auf  die  verschiedenen  Handbücher,  z.  B.  Ed.  Reuss  Ge- 
schichte der  heiligen  Schriften  des  alten  Te!>tamenles,  und  auf  katholischer 
St'ite  Scholz  Einteilung  in  die  heiligen  Schriften  des  alten  und  neuen  Testa- 
mentes Bd.  II.  Abraham  Geiger  Urschrift  und  Lebersetzungen  der  Bibel.  E. 
Schürer  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeilalter  Jesu  Christi  Bd.  2  und 
3.  3.  Aufl.  Th.  Nöldeke  Die  allteslamenlliche  Litteratur.  Ferner  \Nilib.  Grimm 
Kurzgefassles  exegetisches  Handbuch  zu  den  Apokryphen  des  allen  Testamentes 
Lief.  3  und  4.  C.  F.  Keil  Commenlar  über  die  Bücher  der  Makkabiier.  Ed. 
Reuss  Das  alle  Testament  Bd.  7.  Kaulzsch  Die  Apokryphen  und  Pseudepi- 
graphen  des  alten  Teslamcntes.  Ewald  Geschichte  des  Volkes  Israel  IV''  603  IT. 
Unter  den  Specialschriflen  ist  das  Hauptwerk  GoUlieb  Wernsdorfls  Commen- 
tatio  historico-crilica  de  fide  historica  librorum  Maccabaeoriim  Breslau  1747, 
eine  gelehrte  und  scharfsinnige  Schrift,  wenn  auch  der  Verfasser  mit  seiner 
Kritik  nicht  selten  über  das  Ziel  hinausschiesst.  Ausserdem  ist  noch  zu  nennen 
Carl  Bertheau  De  secitndo  libro  Maccabaeoruvi  Diss.  Götlingen  1829.  Das 
bekannte  Werk  von  J.  D.  Michaelis  Deutsche  Uebersetzung  des  1.  Buches  der 
Makkabäer,  berührt  die  hier  zu  behandelnde  Frage  nicht. 


von  jeneo  begründeteu  Meinung  an,  wonach  das  1.  Makkabäerbuch 
für  ein  im  Kerne  gediegenes,  ernstes  und  zuverlässiges  Geschichls- 
werk  gilt,  das  zweite  dagegen  für  ein  leichtfertiges,  minderwerlhiges 
und  zugleich  jüngeres  Machwerk.')  Die  herrschenden  Vorstellungen 
vom  Charakter  und  Verlauf  der  makkabäischen  Erhebung  sind 
wesentlich  nach  dem  1.  Buch  gebildet,  an  diesem  wird  daher  der 
Werth  des  zweiten  gemessen,  und  wenn  es  abweicht,  wird  es  ver- 
worfen. Nur  zur  Ergänzung  wird  es  herangezogen,  und  besonders 
die  im  1.  Makkabäerbuch  fehlende  Vorgeschichte  des  Aufstandes 
schöpfte  man  aus  dem  zweiten,  lange  Zeil  ohne  Scrupel,  ja  mit 
einem  gewissen  Lobe,  bis  die  Kritik  auch  dahin  vordrang.  Kosters^) 
sprach  dem  ganzen  Buch,  auch  der  Vorgeschichte,  jeden  historischen 
Werth  ab  und  legte  ihm  nur  eine  gewisse  litterarische  Bedeutung 
bei.  Alles  ist  nach  ihm  ein  willkürliches,  tendenziöses  Gewebe  von 
Thatsachen,  die  der  Verfasser,  um  die  Leser  zu  täuschen,  fälschlich 
für  einen  Auszug  aus  lason  von  Kyrene  ausgebe,  während  in  Wahr- 
heit alles  dem  1.  Makkabäerbuch  entnommen  sei.  Nicht  ganz  so- 
weit geht  Hugo  Willrich^);  er  versucht  zu  zeigen,  dass  die  Vor- 
geschichte in  absichtlicher  Entstellung  und  üebermalung  vorliege, 
und  ihm  sind  andere  mit  ähnlichen  Vermuthungen  nachgefolgt.'') 
Und  wenn  das  2.  Makkabäerbuch  wirklich  so  schlecht  ist,  so  darf 
ihm  offenbar  auch  dasjenige,  was  es  allein  bietet,  nicht  ohne  wei- 
teres geglaubt  werden. 

Diese  schlechte  Meinung  gründet  sich  auf  die  vielen  und  offen- 
baren Fehler  des  Buches,  wie  sie  schon  aus  der  oben  gegebenen 
Charakteristik  hervorgehen.  Es  steht  nicht  nur  mit  dem  1.  Makka- 
bäerbuch in  Widerspruch,  sondern  zuweilen  auch  mit  sich  selbst, 
und  die  Erzählung  ist  öfters  recht  flüchtig.  Und  wenn  auch 
ein  Theil  der  gerügten  Mängel  dadurch  entschuldigt  oder  erklärt 
wird,  dass  wir  es  eingestandener  Maassen  mit  einer  H^pilome  zu 
tliuii  haben,  so  giebt  es  doch  andere  Erscheinungen,  die  sich  nicht 
daraus  erklären  lassen,  die  Uebertreibungen,  das  Wunderwerk  und 
aiulere   Dinge,    die   an    den  Glauben    des  Lesers    starke  Ansprüche 


1)  Nach  Ewald  ist  es  etwa  100  Jahre  nach  dem  ersten  fteschrieben. 

2)  Theolo^fiiscli    TijdscUrifl  XII  (1878)  491  fT. 

\S)  Juden   und  (irietiien   vor  der  nialtiiabüisclicn   Krhol)ung  S.  ü4  11". 

4)  HfHonders  Adolf  Hüchter,  die  Tobindi-n  und  die  Oninden  im  2.  .Makka- 
büerliuche  u.  s.  w.  Wien  189'J.  Vgl,  über  dieses  Kneti  meine  Anzeige  in  den 
üütt.  Gel.  Anz.  von   1900  S.  185  11'. 
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stellen  und  dem  Ansehen  des  Buches  in  den  Augen  kritischer  Leser 
sehr  gescliadet  hai)en  und  schaden  musslen. 

Auch  der  confessiouelle  Gegensatz  zwischen  Protestanten  und  Ka- 
tholiken spielt  in  diese  Sache  hinein.  Bekanntlich  hat  (he  alte  Kirche 
die  Miikkabäeihücher  nicht  unbedingt  als  kanonisch  angesehen;  erst 
das  Tridentiner  Konzil  hat  sie  mit  den  anderen  Apokryphen  endgültig 
unter  die  heiligen  Bücher  aufgenommen.  Für  die  Katholiken  halte 
besonders  das  2.  Buch,  in  dem  die  Lelire  vom  Fegfeuer  seine  schrifl- 
mässige  Begründung  fand,  hohen  Werlh,  IMlicIitmiissig  mussten 
sie  sich  der  schweren  und  undankbaren  Aufgabe  unterziehen,  die 
volle  Wahrhaftigkeil  des  Buches  zu  erweisen  und  die  Widersprüche 
der  beiden  Makkabäerbücher  untereinander  und  mit  der  son- 
stigen historischen  üeberlieferung  auszugleichen.  Um  so  eifriger 
wandten  sich  die  Protestanten  gegen  das  Buch;  sie  entdeckten  darin 
nicht  nur  schwere  historische  Fehler  und  Unmöglichkeiten  aller 
Art,  sondern  auch  bedenkliche  sittliche  Defecte,  z.  B.  die  Erzählung 
vom  Selbstmord  des  Razis.')  Einen  charakteristischen  Ausdruck 
hat  diese  Polemik  in  der  gegen  den  Jesuiten  Frölich  gerichteten 
Schrift  Gotllieb  Wernsdorffs  gefunden,  dessen  Urlheil  vielfach  noch 
jetzt  maassgebend  ist.  WernsdorlT  hat  auch  das  1.  Makkabiierbuch 
nicht  verschont,  aber  diesem  hat  die  Kritik  nicht  dauernd  ge- 
schadet. Wie  sich  schon  Luther  günstig  über  dasselbe  äusserte, 
so  blieb  es  auch  weiter  in  gutem  Ansehen,*)  widirend  die  Autorität 
des  zweiten  immer  mehr  herabsank  und  jetzt  ungefähr  auf  dem 
Nullpunkt  steht.^) 

Ich  bin  jedoch  der  Meinung,  dass  diese  Schätzung  nicht  gerecht 
ist,  und  dass  vor  allem  die  neuere  Kritik,  die  sich  an  das  2.  Makka- 
bäerbuch  gemacht  hat,  ganz  verfehlt  ist.  Es  liegt  in  Wahrheit  kein 
Grund  vor,  das  2.  Makkabäerbuch  in  allen  Stücken  hinter  das  erste 
zurückzusetzen,  sondern  es  ist  als  die  ältere  und  oft  reinere  Quelle 
anzusehen.    Diesen  Satz  denke  ich  im  Nachfolgenden  zu  begründen. 


1)  2.  Makk.  14,  37. 

2)  Wozu  aucli  J.  D.  .Midiaelis  in  sfiiu-r  deutschen  Uel)erselzung  ge- 
wirkt hat. 

3)  Eine  Ausnahme  bildet  Schiatter  in  seiner  Schrift  iiher  lason  von  Ky- 
rene,  München  1890.  Schiatlers  Untersucliungen  haben  viele  .>längel  und  führen 
zu  unhaltbaren  Ergrebnissen.  Oft  aber  liegt  ihnen  ein  richtiges  Gefühl  zu  Grunde, 
und  Jedenfalls  ist  ihm  hoch  anzurechnen,  dass  er  eine  unparteiischere  Wür- 
digung lasoiis  und  des  2.  Makkabäerbuches  versucht  hat. 
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Abfassungszeit. 

Zuerst  muss  uun  die  Abfassungszeil  der  beiden  Makkabäer- 
bücher  festgestellt  werden.  Darüber  besteht,  was  das  erste  anlangt, 
kaum  eine  Meinungsverschiedenheit;  denn  am  Schlüsse  desselben 
wird  auf  eine  Geschichte  der  Regierung  des  Johannes  Hyrkauos 
hingewiesen,  die  offenbar  voraussetzt,  dass  dieser  schon  gestorben 
ist,')  was  105/4  v.  Chr.  geschah.  Also  fällt  das  Buch  später,  und 
zwar  wahrscheinlich  wenigstens  einige  Jahre  später.  Hierzu  stimmt 
c.  8  die  Aufzählung  der  römischen  Grosslhaten,  wo  ganz  offenbar, 
um  von  anderen  zweifelhaften  Dingen  zu  schweigen,  auf  den  acbä- 
ischen  Krieg  von  146  v.  Chr.  hingewiesen  wird,'')  und  einige  andere 
Stellen,  aus  denen  man  abnehmen  darf,  dass  zwischen  dem  Er- 
zählten und  dem  Erzähler  bereits  eine  geraume  Zeit  verstrichen  ist.^) 
Einen  ähnlichen  Schluss  erlaubt  c.  2,  59,  wo  auf  den  Propheten 
Daniel  in  einer  Weise  Bezug  genommen  wird,  die  erkennen  lässt, 
dass  dieses  Buch,  das  bekanntlich  zwischen  169  und  164  v.  Chr. 
geschrieben  worden  ist,  bereits  den  kanonischen  Schriften  des  alten 
Testamentes  angehörte.  Ferner  nimmt  man  an,  dass  die  Geschichte 
vor  der  Vernichtung  der  jüdischen  Selbständigkeit  und  der  hasmo- 
näischen  Dynastie  durch  Pompeius  (63  v.  Chr.)  geschrieben  ward, 
weil  der  Verfasser  dieses  Ereigniss  nirgendwo  andeutet,  vielmehr 
die  Herrschaft  der  Hasmonäer  als  bestehend  vorauszusetzen  scheint. 
Dies  ist  kein  ganz  bindender  Beweis,  immerhin  aber  von  Bedeutung, 
und  man  darf  daher  in  Ermangelung  anderer  Indicien  annehmen, 
dass  der  Verfasser  zwischen   104  und  63  v.  Chr.  lebte  und  schrieb. 


1)  1.  Makk.  15,  23:  xat  ra  komn  icjv  Xöyoiv  Imavvov  xal  xäv  no- 
Xiftcov  nirov  xai  rcov  nrSQnyad'twv  nirov  wv  r^i'dffaydd'Tjas  x«t  XTje  oixo- 
äofitii  rcÖ7>  zeixicov  cor  coy.oööfxriae  xnl  tcöv  ngn^Btov  nvjov,  iSov  tavxa 
yt'yoanrat  dv  ßißXiio  y^iiepcör  (lO^^iegtooirrje  nijov  <i(f  ov  eyst'i&rj  agxtegtii 
fiarn  ibv  nmiga  aixoi.  Ilirrzii  sliinnieii  aiuli  die  Worle  14,  25  riva  ;>;«(>«»' 
anoSa'.aofiei'  ^iftwvi  xal  viols  nirov.  K<  liestelil  zwar  die  .Meinung,  dies 
sei  iiocii  iiiiU-r  Hyiitaiios  I.  ffpscliiieben  (Griiiiin  III  |).  XXVI),  alu-r  der  Aus- 
druck T«  Xoiita  icüv  Xöyojv  beweist,  dass  diese  Annahme  irrig;  ist. 

2)  1.  Makk.  8,  9.  Vgl.  Willricli  S.  TU,  de*scn  weitere  I]eobaclitungen 
jedoch  niclil  Stich  ballen;  denn  keineswegs  wird  v.  3  die  vollständige  L'nler- 
werluDg  Spaniens  angedeutet.  Hie  Käni|ife  mit  den  (inlatern  kimnen  auf  den 
allobrogisclieu  Krieg   125 — 118  v,  Chr.  gehen. 

3)  Besonders  1.  .Makk.  13,  30  ovto*  ö  riiqoi  or  inoitjaBv  {JSifitov)  ir 
MioSti'f  i'a)i  T/'r   ifiegn»  TnCrr^i,   vgl.   3,  7. 
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Die  Zeit  des  2.  Makkabäerliuclies  lässl  sich  noch  genauer  be- 
stimmen; denn  der  Einleitungsbrief  ist,  wie  schon  erwähnt,  aus 
dem  Jaliie  188  Sei.  =  125/4  v.  Chr.  dalirt.  Allein  hier  beginnt 
die  Schwierigkeit;  denn  fast  allgemein')  hält  man  den  Brief 
für  gefälscht  oder  interpolirt*)  oder  man  glaubt  wenigstens,  dass 
er  nicht  ursprünglich  zur  Epilome  gehört  habe,^}  sondern  erst 
nachträglich  angefügt  sei,  also  auch  nicht  zur  Zeitbestimmung  des 
2.  Makkabäerbucht's  benutzt  werden  könne.  Ferner  glaubt  man, 
dass  sich  aus  dem  Inliall  des  2.  Makkabiierbuches  mit  Notbwendig- 
keit  eine  spätere  Abfassungszeit  ergebe;  denn  die  schweren  Verstösse 
gegen  die  historische  Wahrheit  sollen  beweisen,  dass  diese  üeber- 
lieferung  vor  ihrer  sclirilliichen  Aufzeichnung  längere  Zeit  mündlich 
fortgejjflanzt  worden  sei.^}  Wann  es  geschrieben  sei,  darüher  sind 
die  Ansichten  verschieden.*)  Für  sicher  gilt  nur,  dass  es  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems  (70  u.  Chr.)  geschah,  das  nähere  hängt  davon 
ab,  wie  man  sich  das  Verhältniss  zum  1.  Makkabäerbuche  denkt. 
Nach  Grimm  und  Schürer  hat  lason  dieses  nicht  grkannt  und  ge- 
schrieben, ehe  es  in  Aegypten  bekannt  ward.  Neuerdings  glaubt  man 
jedoch  vielfach,  lason  habe  das  1.  Makkabäerbuch  benutzt  und  müsse 
also  in  die  herodeische  Zeit  oder  in  den  Anfang  des  ersten  nach- 
christlichen Jahriiunderts  fallen  und  sein  Epitomator  demnach  noch 
später.")  Hierbei  fällt  jedoch  auf,  dass  sich  im  2.  Makkabäerbuche 
so  gar  keine  Anspielung  auf  die  spätere  Geschichte  findet,  z.  B,  auf 
das  Ende  der  jüdischen  Selbständigkeit  durch  Ponipeius,  was  doch 
zur  Zeilbestimmung  des  ersten  gedient  hat.  Ferner  jene  Verstösse 
gegen  die  historische  Wahrheit,  auf  die  man  hinweist,  sind  haupt- 
sächlich die  Abweichungen  vom  ersten  Buche;  dieses  wird  also  zum 
Maassstab  des  anderen  gemacht,  was  eine  yelilio  phncipii  ist,  die 
hier  nicht  gelten  darf. 

Der  Kern  der  Sache  liegt  in  der  Frage  nach  der  Echtheit  des 
Proömiums    und   seinem  Verhältniss  zur  nachfolgenden  Geschichte. 


1)  Vgl.  Grimm  Exeget.  Handb.  IV  22  ff. 

2)  Valckenaer  De  Arislobulo  ludaeo  3Sf. 

3)  Scl)olz  Kitileitung;  in  den  iieiligen  Scliriften  II  649  If. 

4)  Glimm  S.  19  11. 

5)  Ewald  lässl  es  etwa  lOU  Jahre  nach  dem  1.  Makkabäerbuche  ge- 
schrieben sein. 

6)  Willrich  z.  ß.  nimmt  an,  dass  lason  auch  diejenigen  Theile  des 
1.  Makkabäerbuches  benutzt  hal)e,  die  nach  seiner  Meinung  erst  durch  spätere 
Bearbeitung  hereingekommen  sind. 


—    11    — 

Ist  es  unecht  oder  nachträglich  hinzugesetzt,  so  hat  es  für  die  Zeit- 
bestimmung des  Buches  keinen  Werth;  kann  dagegen  die  Unecht- 
heit  nicht  erwiesen  werden,  und  der  Beweis  hegt  denen  ob,  die 
sie  behaupten,  so  muss  augenommen  werden,  dass  das  2.  Makkabäer- 
buch  125/4  V.  Chr.  geschrieben  ward.  Es  ist  also  durchaus  nülhig 
den  Widmungsbrief  zu  untersuchen  und  die  Gründe  der  ünechtheit 
zu  prüfen. 

Das  Schreiben  ist  von  den  Juden  iu  Jerusaleui  und  Judäa  an 
die  Glaubensgenossen  in  Aegypten  gerichtet.  Es  beginnt  mit  Gross 
und  Segenswünschen.  Sie  haben  schon  früher,  sagen  sie  darnach, 
unter  König  Demetrios  (II.)  im  Jahre  169  (144/3  v.  Chr.)  zur  Zeit 
der  ßedrängniss  einen  Brief  nach  Aegypten  gerichtet,  und  jetzt  im 
Jahre  188  (125/4  v.  Chr.)  schreiben  sie  abermals,  um  zur  Feier 
des  Tempelweihfestes  aufzufordern.  Sie  danken  Gott,  dass  er  sie 
aus  grosser  Noth  erlöst  hat;  denn  der  Oranger  Antiochos  ist  todt. 
Um  der  Mahnung  zur  Festfeier  mehr  Nachdruck  zu  geben,  wird  sodann 
von  der  Einweihung  des  Tempels  durch  Nehemias  erzählt,  wie  er 
nach  Anweisung  des  Propheten  Jeremias  das  heilige  Feuer  des  alten 
Tempels  m  einer  Naphthaquelle  wieder  entdeckte  und  damit  die 
Opfer  entzündete.  Weiter  wird  nach  der  Schrift  berichtet,  wie 
Jeremias  Stiflshtltte,  Bundeslade  und  Räucherallar  aus  dem  alten 
Tempel  in  eine  Höhle  des  Berges  Nebo  rettete,  von  wo  sie  einst, 
wenn  Gottes  Gnade  wiederhergestellt  und  das  ganze  Volk  wieder 
beisammen  ist,  wieder  zum  Vorschein  kommen  soll.  Dann  wird 
der  Gottesdienst  in  seiner  ganzen  alten  Herrlichkeit  wieder  auf- 
leben. Auch  sind  die  alten  Schriften  theils  von  Nehemia  iheils 
von  Judas  wieder  zusammengebracht.  Darum  sollen  die  ägyptischen 
Juden  das  Fest  mit  feiern.  Denn  wir  hoffen,  so  schliesst  der  Brief, 
dass  Gott,  der  das  Volk  errettet  hat,  sich  weiter  erbarmen  und 
uns  von  der  ganzen  Erde  wieder  zusammenführen  wird;  denn  er 
hat  uns  aus  grosser  Gefahr  befreit  und  die  heilige  Stätte  gereinigt. 
Was  aber  die  Geschichte  des  Judas  Makkahiios  und  seiner  Brüder 
angeht,  so  wollen  wir  jetzt  versuchen,  das  Werk  lasons  von  Ky- 
rene,  der  darüber  iu  fünf  Büchern  gehandelt,  in  einem  Buch  aus- 
zuziehen, liodeii  damit  ein  ntitzliches  Werk  zu  tliuii  und  beginnen 
mit  der  Erzalihing. 

Dieser  Einleitungsbrief,  wie  er  sich  giebl,  ist  die  Vorrede 
zur  naehfolgenden  Epitome  aus  lason,  und  ist  daher  vom  Epi- 
tumalor  verfasst ,    nicht  von  lason,    von  dem  erst  zuletzt  die  Hede 
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ist.  Es  ist  ein  krauses,  locker  componirtes  Scliriltslück.  Der 
Hauptgedanke,  der  sich  in  Anfang,  Mitte  und  Knde  findet,  ist  die 
Mahnung,  das  F'est  der  Tempelweihe  miizuleiern.  Darin  liegt  zu- 
gleich der  Zusanomenhang  mit  der  folgenden  Darstellung;  deno  die 
Stiftnn;,'  der  beiden  inakkahiiischen  Gedenktage  bildet  gleichsam  den 
Mittelpunkt  und  Ahschluss  des  Ganzen.  L'nterslillzt  wird  jene  Mah- 
nung weiter  durch  die  Erzählung  von  der  Einweihung  des  Tempels 
und  der  Aulfindung  des  heiligen  Feuers  durth  Nehemias.  Denn 
dieses  Fest  ist  ein  Vorlaufer  der  niakkaliiiischen  Feier  und  der 
Schriftsteller  denkt  es  sich  vielleicht  an  demselben  Tage,  dem  25. 
Kislev,  begangen.  Die  Legende  hat  zugleich  den  Zweck,  wie  man 
richtig  bemerkt  hat,  die  Heiligkeit  des  jerusalemischen  Tempels 
besonders  hervorzuheben ,  in  dem  das  heilige  Feuer  des  salomo- 
nisciien  Heiligthums  sich  fortsetzt.')  Dieselbe  Tendenz  verfolgt  die 
Erzählung  von  den  verborgenen  Heiligthtimern ,  die  an  den  Tag 
kommen  sollen,  wenu  Gott  wieder  gnädig  und  das  ganze  Volk 
wieder  vereinigt  ist,-)  Offenbar  glaubt  der  Verfasser  oder  will  den 
Glauben  erwecken,  dass  dieser  Zeitpunkt  nicht  mehr  fern  ist:  man 
darf  dann  erinnern,  dass  im  Laufe  der  Erzählung  wiederholt  betont 
wird,  wie  der  Zorn  Gottes  und  die  Drangsale  des  Volkes  nur  vor- 
übergehend sind,  und  dass  Gott  seinem  Volke  bald  wieder  seine 
Gnade  zuwenden  wird.  Dazu  sollen  dann  auch  die  Aegypter  durch 
Betheiligung  an  der  Festfeier  an  ihrem  Theile  mit  helfen.  Gewiss 
ist  der  innere  Zusammenhang  zwischen  Vorrede  und  Buch  nur 
locker,  aber  er  ist  unzweifelhaft  vorbanden,  und  er  wird  am  sicher- 
sten beglaubigt  durch  die  Ueberlieferung,  in  der  das  Froömium 
von  jeher  gestanden  hat,  wo  es  jetzt  steht.  Da,  wo  uns  das  2.  Makka- 
bäerbuch  in  der  Lilteratur  zuerst  bestimmt  begegnet,  bei  Clemens 
von  Alexandrien,  wird  das  Proümium  als  zur  Epitome  der  Makka- 
Itäischen  Geschichte  gehörig  anerkannt,')  ebenso  geben  es  alle 
Handschriften  und  die  alten  Uebersetzungen,  auch  der  Titel  des 
cod.  Alexandrinus  'lovöa  rov  3Iax/.ajiaiov  noä^eiuv  knioroXri 
bezeugt  den  Widmungsbrief. 


1)  Man  hat  vermulliet,  dass  die  Heiligkeit  des  jeriisalemischen  Tempels 
im  Gegensatze  zum  Oniastenipei  damit  betont  werden  solle.    Ewald  IV'' 609  f 

2)  2.  Makk.  2,  7. 

3)  Clemens  Alex.  Strom.  V  14,  98  (p.  254  Sylb.  705  Pott.)  'AoiatoßoxXqf 
Si  .  .  .  . ,  Ol  fiiutTjrai.  6  avfTn^cifiEvos  xrjv  tcjv  Mnxxaßaixcüv  iTiiTOftr^v 
nämlich  2.  Makk.  1,  10,  vgl.  Euseb.  praep.  ev.  Vlii  9,  38. 
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Ehe  ich  an  die  Prüfung  der  gegen  die  Echtheit  vorgebrachten 
Beweise  gehe,  muss  ich  vorher  noch  eine  andere  Sache  erledigen. 
Man  nimmt  seit  langem  fast  allgemein  an ,  dass  der  Widmungs- 
brief aus  zwei  verschiedenen  Schreiben  zusammengesetzt  sei,  und 
bringt  dies  auch  in  den  Ausgaben  zum  Ausdruck.  Der  äussere 
und  wesentliche  Anhalt')  zu  dieser  Annahme  ist  der  Umstand,  dass 
wir  eine  doppelte  Adresse  haben:  v.  l  heisst  es  rolg  aöelrpolg 
Totg  /mt'  Alyvnxov  'lovöaioig  xaigeiv  ot  adekq)oi  ol  Iv  lego- 
oolv(.ioiQ  'lovöaloL  /.al  ol  iv  rf]  ywQcc  'lovöaloi  eigr^vrjv  ayad^rjv 
und  V.  10  Ol  iv  '^[eQooolvf.ioK;  v.ai  ol  iv  t/J  'lovöaia  /.ai  v  ys- 
Qovoia  v.al  'lovdag  'AoiaToßov/j.o  ÖLÖao/.älM  TlTo'Uf.iaLOv  rot 
ßaoiliiog  .  .  .  /.ai  lolg  iv  AiyvTCXio  'lovöctioig  yalgetv  /.ai 
vyiaiveiv.  Dem  ersten  Schreiben  pflegt  man  v.  1 — 9  zu  geben, 
dem  zweiten  das  übrige  und  weiter.  Einige  Gelehrte  ziehen  die 
zweite  Hälfte  von  v.  9,  das  Datum  erovg  Ixaroffroü  /.al  oyöo- 
r,Y.ooTOv  v-ai  oyöoov  zum  zweiten  Brief,  meist  jedoch  rechnet  man 
es  zum  ersten,  so  dass  lieide  Daten  diesem  angehören.  Das  Ver- 
hällniss  der  beiden  Briefe  denkt  sich  z.  B.  WernsdortP)  so,  dass 
der  zweite,  der  den  Namen  des  Judas  als  Absender  trägt,  bald 
nach  der  Wiederherstellung  des  Gottesdienstes  164  v.  Chr.  verfasst 
und  ursprünglich  bestimmt  war  die  ägyptischen  Juden  zur  Fest- 
feier einzuladen,  während  der  erste  jüngere  auf  den  Judasbrief  Bezug 
nimmt,  freilich  mit  irrigem  Datum,  und  der  Epilome  aus  lason  als 
Einleitung  oder  Begleitbrief  dienen  sollle.^) 

Ich  glaube,  dass  eine  solche  Theilung  des  Widmungsbriefes 
unmöglich  ist.  Der  angeblich  rrsle  Brief,  v.  1 — 0  kann  kein  selb- 
ständiges Schreiben  vorstellen,  aus  dem  einlaclien  Grunde,  weil  er 
keinen  Inhalt  hat;  denn  nach  dem  Gruss  und  den  Segenswünschen 
bleiben  nur  übrig  die  ganz  in  der  Luft  schwebenden  Worte  v.  9: 
jcai  vvv  iVa  ayrire  zag  rj/nigag  T/yt;  oy.i]vo7njiag  tov  Xaoelev 
[iirjvög.     Die   neun  Verse   sind    verständlich  als  Eingang  zu  einem 


1)  Die  Beliaiipliiiif;,  dass  die  Spraclie  der  ersten  neun  Verse  von  dem 
übrigen  Tlieile  des  I'roüiniimi  ai»weiflie,  kann  niciil  eriibrlet  werden,  l'as  isl 
nur  ein  snhsidiiires,  sehr  zweireliiaflcs  Argument. 

2)  A.  a.  (».  S.  «4  fl". 

3)  Viellneii  glaiilil  man,  dass  einer  der  lieiden  IJriefe,  der  erste  oder  der 
zweite  oder  auch  beide  aus  dem  iiebriiisclien  (nramäiselien)  übersetzt  sei.  Uass 
dies  nielit  anzunehmen  sei,  hat  Grimm  IV  S.  23  f.  mit  Hecht  erkannt.  Kr 
selbst  glaubt  übrigens  an  die  Theilung. 
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Briefe,  als  RUckverweisung  auf  einen  früher  geschriebeneu,  aber 
nicht  als  eigenes  Schreiben,  und  es  kann  kein  Zweifel  sein,  class 
die  Eingangsepistel  c.  1  und  2  ein  uiitlieiibares  Ganzes  bildet,  das 
durch  die  Identität  der  Absender  und  den  genaeinsamen  Grund- 
gedanken, die  Aufforderung  zur  Festfeier,  genügend  als  solches 
bezeichnet  wird.  Erschwert  wird  freilich  das  Verständniss  durch 
die  salbungsvolle  Breite  des  Verfassers,  der  nach  Art  erbaulicher 
Schriftsteller  gern  dem  Zuge  des  Herzens  folgt,  und  allerlei  schweres 
Gepäck  beilegt.  Er  hat  es  lür  nüthig  befunden,  nach  den  langen 
Eingangsätzen  die  Anrede  nochmals  feierlicher  und  ausführlicher 
zu  wiederholen,  aber  wir  müssen  den  geschwätzigen  Schriftsteller 
nehmen  so  wie  er  ist.  L'eberdies  werden  die  Dinge  durch  die  An- 
nahme zweier  Briefe  nicht  um  ein  Haar  besser  als  vorher,  die 
Schwierigkeiten  und  Anstösse  bleiben  unverändert.  Wie  wenig  be- 
friedigend das  Resultat  ist,  erkennt  man  auch  daraus,  dass  man 
werter  den  ersten,  schon  an  sich  kleinen  Brief  in  zwei  noch  kleinere 
Stücke  hat  zerschlagen  wollen,')  nach  welchem  Recept  man  aus 
dem  zweiten  leicht  vier  oder  fünf  machen  könnte. 

Erschwerend  für  das  Verständniss  wirkten  auch  die  offenbaren 
Verderbnisse  der  Ueberlieferung^)  und  die  gänzlich  verwahrloste 
Interpunclion  unserer  Texte.  Zieht  man  dies  alles  in  Erwägung, 
so  ist  der  Gedankengang  des  Briefes  ganz  leidlich  klar.  1 — 6  sind 
Eingangsgruss  und  Segenswünsche.  Dann  v.  7 — 8  erwähnen  die 
Absender  ihr  früheres  Schreiben  aus  dem  Jahre  169  zur  Zeit  der 
Drangsale,  wobei  zu  beachten  ist,  dass  v.  8  xai  henigiaav  — 
Toig  ccQTovg  von  dcp'  ov  abhängt;  es  wird  eben,  sehr  zur  Ünzeil, 
schon  jetzt  Gelegenheit  genommen  die  ganze  Geschichte  zu  reca- 
pituliren.  V.  9  f.  wird  fortgefahren:  und  jetzt  im  Jahre  188  schreiben 
wir  euch,  damit  ihr  die  Festfeier  mit  uns  begehet,  und  enibieleo 
euch  unseren  Gruss,  wir  die  Juden  aus  Jerusalem  u.  s.  w.:  y.ai  vvv, 
'iva  ayi]Te  rag  t]^iioug  Ti]g  a/.r]V07cr]yiag  zov  Xaaeksv  /njjvog 
£Tovg  IxarooTov  oydoifZ-ooTov  xai  oyöoov  ol  ev  'IsQOOokv/notg 
xai  ol  iv  rfi  'lovdaia  —  rolg  ev  u4iyv7CT(t)  'lovöaioig  xaigeiv 
Kai  vyiaiveiv,  denn  so  muss  man  natürlich  coustruiren.    Das  xai 


1)  Bruston  in  Stades  Zeilschrifl  für  d.  altlesl.  Wiss.  1S90  X  S.  llUf. 

2)  Dies  lehren  auch  die  zahlreichen  und  erheblichen  Varianten  der  Hand- 
schriften. Wahrscheinlich  ist  zuweilen  etwas  ausgefallen.  Vergebens  habe  ich 
mich  bemüht  v.  7  zu  verstehen:  md  vxv  wSi  ia/uev  riQoaevj^öfiEvot  [evxöuavoi) 

7X6Qi    Vftlöf. 
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vvv  weist  deutlich  genug  auf  das  vorhergehende  ßaadevovzog 
JrjjLirjrglov  zurück.')  Im  weiteren  wird  der  Gedankengang  durch 
die  eingelegten  heiligen  Legenden  gestört,  die  ja  einen  gewissen 
Zusammenhang  mit  den  Absichten  des  Verfassers  haben,  uns  aber 
recht  überflüssig  erscheinen,  aber  gewiss  nicht  den  Leuten,  für  die 
das  Buch  bestimmt  war.  Der  Schriftsteller  hat  eben  die  Gelegen- 
heit der  Vorrede  benutzt,  um  sie  vorzubringen;  die  Vorrede  dient 
ihm  als  Vehikel  seiner  Legenden,  wie  ja  auch  andere  antike  Schrift- 
steller in  ihren  Proömien  Dinge  vorgebracht  haben,  die  mit  dem 
Inhalt  ihrer  Bücher  wenig  oder  gar  niclit  zusammenhängen.'^)  In 
dieser  Form  hat  der  Epitomator  dem  Auszuge  aus  lason  auch  etwas 
von  seinem  eigenen  zur  Erbauung  des  Lesers  mitgegeben. 

Dass  nun  der  Widniungsbrief  nicht  ursprünglich  zum  2.  Makka- 
buche  gehöre  und  unecht  sei,  sucht  man  vor  allem  aus  einer  Reihe 
schwerer  historischer  Schnitzer  und  Unmöglichkeiten  nachzuweisen, 
die  der  Verfasser  begangen  haben  soll.^)  Zunächst  wird  besonders 
in  der  älteren  Litteratur  der  legendäre  Charakter  stark  betont,  den 
die  Geschichten  von  Nehemia  und  Jeremia  haben,  die  in  der  Ueber- 
lieferung  des  alten  Testamentes  keinerlei  Stütze  haben  und  als  Er- 
findung gellen  müssen.  Wie  sollte  es  ferner  möglich  sein,  so  fragt 
man  weiter,  dass  Rath  und  Volk  von  Jerusalem  in  einem  Schreiben 
an  die  Aegypter  solche  Geschichten  auf  die  Autorität  der  Schrift 
vorbringen  können?*)  Dieser  beiden  Argumente  können  wir  uns 
schnell  erledigen*);  sie  würden  Gewicht  haben,  wenn  es  sich  darum 
handelte,  die  Kanonicität  und  somit  die  unbedingte  Wahrhaftigkeit 
des  Buches  anzufechten.  P'Ur  unsere  Frage  kommt  es  gar  nicht 
in  Betracht,  ob  und  wie.  weit  diese  Geschichten  glauhiiaft  sind  oder 
nicht.  Der  Widmungsbrief  ist  das  Proömium  des  Epitomalors,  das 
ebenso  frei  coniponirt  ist,  wie  überhaupt  die  Proömien  zu  sein 
pflegen ;   niemand    darf   hier    ein    aullieulisches  Schreiben   der  Ge- 


1)  Man  würde  den  Zusammenhang  sehr  verbessern,  wenn  man  ö'  ein- 
setzte und  xal  vvv  S*  iva  schriebe. 

2)  Ich  denke  an  die  Proömien  Theopomps  mit  iiirei  l'olemik  (Dionys. 
Haue,  auf.  Koni,  l  l)  und  an  die  Reste  der  Vorreden  zu  AKalharthides  ne^i 
T^s  iQvS'oni  d'nh'iaarji  bei  Ci.  iMüller  ^eo^r.  i{r.  min.!  Hill. 

:})  Vgl,  (irimm  S.  Tl  Vi. 

4)  2.  .Mukli.  2,  1  ei»(i»ax«r««  He  iv  tnii  ätay^nfaU  '/«^siua»  xr^. ,  vgl. 
V.  13. 

5)  Vgl.  (irinun  S.  23. 
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meincle  in  Jerusalem  erwarten ;  dies  ist  nur  die  vom  Verfasser  ge- 
wühlte Einkleidung;  niemand  darf  auch  den  legendären  Charakter 
jener  Geschichten  als  Zeichen  der  Unechlheil  ansehen.  Dass  dabei 
die  Schrift  oder  Schriften  citirt  werden,  ist  nicht  im  mindesten 
wunderbar  und  kommt  hei  derartigen  Sachen  oft  vor.  Bekanntlich 
haben  die  jüdischen  Schriftgelehrten  im  Anschluss  an  die  heiligen 
Schriften ,  zum  Theil  auch  nach  griechischem  Muster  Legenden 
genug  in  die  Welt  gesetzt.  Dom  hier  Erzidilten  nahe  verwandt  ist 
später  in  der  Geschichte  das  Traumgesicht  des  Judas  Makkabäos, 
wo  auf  das  Gebet  des  Hohenpriesters  Onias  ebenfalls  der  Prophet 
Jeremias  erscheint  und  von  Gott  das  goldene  Schwert  des  Sieges 
ilberhringl.')  Wer  dies  erzählt,  dem  kann  man  auch  die  Geschichten 
des  Widmungsbriefes  ohne  Bedenken  zutrauen. 

Es  sind  aber  eine  Reihe  von  anderen  Bedenken  vorgebracht 
worden.  Zuerst  nennt  sich  unter  den  Absendern  des  Briefes  (c.  1 
v.lO)  Judas;  damit  soll  nun,  wie  schon  früh  angenommen  wurde, 
Judas  Makkabäos  gemeint  sein,  der  161  v.  Chr.  fiel  und  unmöglich 
beinahe  40  Jahre  später  125  4  v.  Chr.  jenen  Brief  geschrieben 
haben  kann.*)  Ferner  hält  man  es  für  undenkbar  oder  doch  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  die  palästinensischen  Juden  zur  Tlieilnahme 
an  einer  Festleier  auffordern,  die  schon  so  viele  Jahre  früher  be- 
gründet war.^)  Allein  die  Annahme,  dass  Judas  Makkabäos  gemeint 
sei,  ist  ganz  unerwiesen  und  bei  näherer  Erwägung  unwahrscheinlich. 
Hätte  der  Schriftsteller  ihn  bezeichnen  wollen,  so  würde  er  wohl 
den  Beinamen,  auch  wohl  eine  Amtsbezeichnung,  wie  0TQaTi]y6g 
heigesetzt  haben.'*)  Es  ist  ohne  Zweifel  ein  anderer  Judas  gemeint, 
was  bei  der  Häutigkeit  des  Namens  ohne  jedes  Bedenken  isl.^)  Ebenso 
hat  die  Aufforderung  zur  Feslfeier  zu  dieser  Zeit  nichts  anslOssiges. 
Es  ist  im  Gegenlheil  nur  zu  begreiflich,  wenn  unter  den  Kriegs- 
läufteu,  unter  denen  Judäa  so  lange  litt,    das  Fest  zunächst  nicht 


1)  2.  Makk.  15,  12. 

2)  Daher  auch  Luther  Johannes  übersetzt,  worunter  Johannes  Hyrkanos 
zu  verstehen  ist. 

3)  Es  wird  dem  Leser  nicht  enlgeiien,   dass  diese  Argumente  wiederum 
in  erster  Linie  gegen  die  Kanonicität  der  Briefe  gerichtet  sind. 

4)  Wobei  ich  unerörlert  lasse,  ob  Judas  Makkabäos  wirklich  sich,  wie 
es  hier  geschieht,  neben  der  Gerusia  nennen  konnte. 

5)  Das   nimmt  auch  Hugo  Grotius  an,   der   an   einen  Verwandten  Hyr- 
kans  L  denkt.     Einer  der  Söhne  Simons  hiess  Judas  1.  .Makk.  16,  2.  9,  14. 


—     17     — 

aufkommen  konnte  und  sich  erst  nach  längerer  Zeit  Geltung  ver- 
schaffte, üeberdies  wissen  wir  gar  nicht,  ob  die  Feste  wirklich 
ursprünglich  makkabäische  Gedenktage  waren.  Das  eine  ist  das 
Lichterfest,  r/:türa/)  das  andere  ein  Theil  des  Purim,  und  es  ist 
sehr  möglich,  dass  sie  erst  nachträglich  mit  den  Ereignissen  des 
Freiheitskrieges  in  Verbindung  gebracht  worden  sind.^)  Alsdann 
ist  es  erst  recht  in  der  Ordnung;:,  wenn  ihre  Feier  erst  geniume 
Zeit  nach  dem  begründenden  Ereigniss  in  Anregung  gebracht  wird. 
Als  besonders  schwer  und  entscheidend  gilt  ein  Irrthum,  der 
V.  7  begangen  sein  soll,  wo  es  heisst  ßaaü.evovzog  ^r^jurjQiov 
ezovg  ixarooTOv  e^rjytooTov  iväxov  rj/iielg  ol  ^lovdaloi  yeyoa- 
q)r]yt.a(xev  vjulv  sv  rfj  -S^llipei  /.tL  Denn  im  Jahre  169  Sei.  144/3 
V.  Chr.  konnte,  so  sagt  man,  nach  1.  Makk.  11,  54fr.  von  einer 
Bedrängniss  der  Juden  nicht  die  Rede  sein,  auch  hätten  damals 
Juden  den  Demetrios  II.  nicht  mehr  als  König  anerkannt,  da  Jo- 
nathan schon  verlier  zu  Anliochos  VI.  und  Tryphon  abgefallen  sei. 
Der  Verfasser  habe  hier  den  zweiten  Demetrios  mit  dem  ersten 
verwechselt,  unter  dem  bekanntlich  Judas  liel  und  die  Juden  slaik 
bedrängt  wurden.^)  Aber  au  solche  Verwechselung  zu  glauben,  ist 
nicht  leicht.  Man  kann  es  sich  nur  so  vorstellen,  dass  der  Ver- 
fasser an  Demetrios  I.  dachte,  dann  zu  einer  Chronik  griff,  hier 
unter  den  Jahren  168 — 173  Sei.  einen  Demetrios  verzeichnet  fand 
und  sich  nun  von  dessen  Jahren  eins  wählte,  wobei  es  weder  er- 
klärt wird,  warum  er  überhaupt  das  Bedürfniss  nach  einem  Datum 
empfand,  noch  weshalb  er  gerade  169  wählte.  Es  ist  ferner  wohl 
richtig,  dass  Jonathan  von  Demetrios  II.  abgefallen  und  zu  seinem 
Rivalen  Antiochos  VI.  und  dessen  Vormund  Diodolos  Tryphon  über- 
gegangen war,^)  aber  gerade  in  dem  fraglichen  Jahre  169  Sei.  = 
144/3  V.  Chr.  geschah  ein  wichtiges  Ereigniss,  das  viel  änderte. 
Tryphon  nahm  in  I'tolemais  den  Jonalhan  fest,  iiielt  ihn  eine 
Zeitlang   gefangen    und    Hess    ihn    bald    darnach    hinrichten.^)      Die 

1)  Josephus  anl.  lud.  XU  325. 

2)  Ewald  Geschichte  des  Volkes  Israel  IV''  407. 

3)  So  schon  Wernsdorir  S.  67. 

4)  1.  Alakk.  11,  54  11. 

5)  I>ie  Zeil  heslimiiil  sich  dainaeh,  dass  im  iiiichsleii  Jaliie  17(1  Sei.  »* 
143/2  V.  Chr.  Simons  llenscliafl  ihren  Anfang  nahm,  in  demselheii  Jaliie 
ward  ferner  Antioehns  VI.  licseiligl;  denn  naeh  di-n  .Miinzen  ist  170  Sei.  sein 
letztes  Jahr  iiinl   /nj^ieicii  diis  erste  seines  Naclifuiuers  Tr\  [ilion.     Maltelon  rois 

NioRO,  Mnkkubttor.  '1 
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nfllieren  Umsläude,  unter  denen  dies  geschah,  kennen  wir  zwar 
aus  1.  Makk.  12,  40  ff.  nur  unvollkommen,*)  aber  wir  wissen,  dass 
dadurch  die  Juden,  wie  nalüriich,  in  die  grössle  Unruhe  und  Be- 
sorgniss  versetzt  wurden.*)  Die  Folge  war  selbstverständlich,  dass 
sie  sofort  zu  Demetrios  11.  zurückkehrten:  Simon  setzte  sich  gleich 
mit  ihm  in  Verbindung,  und  Demetrios  ist  es,  der  ihn  zum  Hohen- 
priester machte.^)  Es  entspricht  also  recht  gut  den  Zeitumständen, 
wenn  im  Widmungsbriefe  das  Jahr  169  Sei.  eine  Zeit  der  Bedräng- 
niss  genannt  wird   und  zugleich  Demetrios  als  Konig  erscheint. 

Unter  den  sonstigen  für  die  Unechlheit  der  Vorrede  angeführten 
Beweisgründen  belinden  sich  eigentlich  nur  zwei,  die  eine  gewisse 
Bedeutung  beanspruchen.  Einn)al  die  Beobachtung,  dass  im  l*ro- 
ömium  der  Stil  anders  ist  als  nachher  in  der  Erzählung.  Unleugbar 
ist  ein  Unterschied  vorbanden  nicht  im  Sprach-  oder  Wortschatz, 
die  wesentlich  zusammenlalleii,'')  wohl  aber  in  der  Schreibari.  Die 
Handhabung  der  Sprache  ist  in  der  Einleitung  unbeholfener,  un- 
geschickler als  in  den  übrigen  Tlieilen.  Die  Erklärung  dafür  liegt 
auf  der  Hand;  in  der  Geschichte  excerpirt  der  Verfasser  deu  iason 
von  Kyrene  und  kann  sich  auch  in  der  Sprache  an  sein  Original 
anlehnen;  an  dieser  Krücke  kommt  er  leidlich  gut  vorwärts.  Da- 
gegen der  Einleitungsbrief  ist  sein  eigenes  Werk,  eigener  Com- 
posilion,  eigenen  Ausdruckes,  und  es  ist  kein  Wunder,  dass  dabei 
seine  Ungeschicklichkeit  zu  Tage  tritt.  In  der  That  haben  wir  es 
mit  einem  sehr  miltelmässigen  Schriftsteller  zu  ihun.  Das  zeigt 
auch  die  Epitome  mit  ihren  zahlreichen  Unebenheiten,  wo  die  Dar- 
stellung zuweilen  zu  völliger  Formlosigkeit  herabsinkt.*)  Auch  ist 
klar,   dass    ein  Mann,    dessen   schriftstellerischer  Ehrgeiz  sich  mit 


de  Sijrie  CXXXV.  CXXXVIII.  Das  Ende  des  Antiochos  füllt  aber  erst  einige 
Zeit  nach  Jonathans  Tode,  1.  Makk.  13,  31.  Es  liegt  also  zwischen  Jonadians 
Gefangennahme  und  Simons  Antritt  einige  Zeit,  und  wir  haben  daher  die  Ver- 
haftung Jonathans  ohne  Zweifel  in  das  Jahr  169  Sei.  zu  setzen. 

1)  Es  war  darnach  Tryphons  Heimlücke,  der  (ürchtete,  dass  Jonathan 
seinen  verhrcclierischen  Anschlügen  auf  Antiochos  hinderlich  sein  würde.  Ich 
vermuthe,  dass  Tryphon  besorgte,  Jonathan  würde  sich  wieder  dem  Deme- 
trios II.  zuwenden,  und  vielleicht  auch  Grund  zu  diesem  Argwohn  hatte. 

2)  1.  .Makk.  13,  2    xai    eide   (^ificov)   tÖv  ).aov  ort  taxiv  ivjQOuoi  xai 

tiKfoßoi. 

3)  1.  Makk.  13,34.  36.   14,38. 

4)  Vgl.  Ewald  Geschichte  des  Volkes  Israel  IV  610  A.  1. 

5)  Z.  B.  c.  13,  IS  ff. 
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einer  Epitome  begnügt,  sich  selbst  nicht  allzuviel  zutraut.  Wir 
haben  keinen  Grund,  die  stilistische  Beschaffenlieit ,  die  zahl- 
reichen formalen  Mängel  des  Briefes  als  Zeichen  der  Unechlheit 
anzusehen.') 

Ein  gewichtigeres  Argument  liefert  die  Art,  wie  v.  13  ff.  über 
den  Tod  des  Antiochos  berichtet  wird.  Denn  diese  Erzählung  ist 
mit  dem,  was  c.  9  ausführlicher  über  das  Ende  des  Antiochos  Epi- 
phanes  berichtet  wird,  nicht  zu  vereinigen.  Elier  stirbt  rler  König 
nach  schmerzhaften  Leiden  an  einer  fürchterlichen  Krankheil,  da- 
gegen der  Antiochos  der  Einleitung  wird  im  Tempel  der  Nanaia, 
den  er  berauben  will,  mit  seinem  Gefolge  unversehens  erschlagen. 
Da  nun  nicht  anzunehmen  sei,  dass  der  Verfasser  der  Epitome 
einen  seiner  eigenen  Erzählung  so  widerstrebenden  Bericht  hier 
vorgetrageq  habe,  so  schliesst  man,  dass  nicht  er  selbst,  sondern 
erst  ein  späterer  Fälscher  den  Brief  verfertigt  und  an  seine  jetzige 
Stelle  gesetzt  habe.  Dagegen  muss  ich  zunächst  bemerken,  dass 
mit  dieser  Annahme  die  Schwierigkeit  mehr  bei  Seile  geschoben 
als  wirklich  behoben  ist;  denn  auch  der  Fälscher  hätte  den  Wider- 
spruch doch  bemerken  müssen.  Wie  kam  er  dazu ,  dieses  Stück 
hier  einzusetzen,  und  zwar  ohne  jede  Nötbigung?  denn  er  hätte 
es  ja  leicht  auslassen  oder  umändern  können.  Oder  war  er  ein 
Mann,  der  nicht  lesen  noch  schreiben  konnte?  Das  wird  niemand 
glauben.  Im  übrigen  aber  bin  ich  ebenfalls  der  Meinung,  dass 
der  harle  Widerspruch  sehr  gegen  die  Echtheit  des  Proömiums 
sprechen  würde,  wenn  er  wirklich  bestünde.  Aber  ich  behaupte, 
dass  an  unserer  Stelle  2-  Makk.  1,  11  ff.  unter  dem  König  Antiochos 
nicht  Antiochos  IV.  Epiphanes,  sondern  Antiochos  VII.  Sideles  zu 
verstehen  ist,  der  von  138/7  — 129/8  v.  Chr.  regierte.'^)  Sideles 
war  der  letzte  Seleukide,  der  nochmals  zu  bedeutender  Macht  ge- 
laugte;   er    iiat    13U/29  v.  Chr.    Olymp.  162,  3    einen    vollkommen 


1)  Die  Wicderilolunjjen  des  firicfes  lintu-n  eine  paiiz  passende  Anaio({ie 
in  der  .Xiisdaiin,  mit  der  in  der  (jescliielile  der  (ledanlte  wiederlioit  wird,  dass 
die  Leiden  der  .luden  nnr  ein  vorübergehendes  Slraf(j;ericiil  Gottes  seien,  oben 
S.  272  A.  2. 

2)  leli  kelire  damit  zu  einer  älteren  Meinung  zurück,  die  von  verscliie- 
denen  kallioliselien  (ielelirlen,  z.U.  von  Trölieli  [anruilfx  Sifriai'  p.  4.'),  v^l. 
Schfdz  Kinl.  II  (;;")3)  auineslelll,  aber  von  Wenisdorir  |i.  04  tl.  eifrig  l>*kam|ifl 
worden  ist.  Die  pintestanlisilien  Ausle^e^,  (iriuim  und  keil,  nehmen  fast  keine 
Notiz  davon. 
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siegreichen  Feldziig  gegen  den  Hohenpriester  Johannes  Hyikanos, 
den  Sohn  Simons  unternommen,  hat  Jerusalem  belagert  und  er- 
obert, die  Bde^tigungen  geschleift,  den  Tempel  besucht,  den  Juden 
ihre  Eroberungen  wieder  abgenommen  und  sie  zur  Unlerwerlung, 
Ileeresfolge  und  Tributzahlung  gezwungen.')  Hyrkanos  mussle  ihn 
gleich  darnach  begleiten,  als  er  über  den  Euphral  gegen  die  Parther 
zog;  auf  diesem  Feldzuge  hat  Autiochos  dann  schon  im  uächsteo 
Jahre,  Olymp.  162,  4  (Frühjahr  128  v.  Chr.),  in  Medien  sein  Ende 
gefunden,  und  dies  Ereigniss  wird  im  Widmungsbrief  des  2.  Makka- 
bäerbuches  erwähnt,  freilich  in  mythischer  Entstellung;  denn  in 
Wahrheit  liel  Sideles  in  der  Schlacht  gegen  Arsjikes.  Dieser  Um- 
stand jedoch  kann  hier  kein  Bedenken  erregen;  denn  auch  wenn 
man  die  Stelle  auf  Epiphanes  bezieht,  muss  man  eine  gleiche  Enl- 
slellung  annehmen.  Auch  waren  die  Verhältnisse,  unter  denen 
Sidetes  zu  tlruude  ging,  wohl  geeignet  eine  solche  Legende  zu 
erzeugen.  ISach  siegreichen  Kämpfen  überwinterte  er  in  Medien, 
aber  hier  in  den  W'inlerquartiereu  verübte  sein  zügelloses  Heer 
die  grössten  Gewaltlbaten  gegen  die  Eingeborenen.  Es  kam  daher 
im  Lande  zu  einer  allgemeinen  Empörung,  und  man  wandte  sich 
wieder  den  Parthern  zu.  Die  Meder  überfielen  die  in  den  Quar- 
tieren weit  zerstreuten  Heeresabtheilungen  und  zugleich  kam  Arsakes 
angerückt.  Anliochos  konnte  nur  einen  kleinen  Theil  seiner  Truppen 
sammeln,  zog  dem  Feinde  tollkühn  entgegen,  ward  geschlagen  und 
fiel.  Der  Untergang  des  Anliochos  war  also  eine  Folge  der  Ge- 
waltlbaten seines  Heeres,  und  daraus  konnte  mit  einiger  Phantasie 
sehr  wohl  die  Erzählung  entstehen,  dass  Anliochos  den  Tempel 
der  Nanaia  aufsucht,  um  sich  mit  der  Göttin  zu  vermählen  und  unter 
diesem  Vorwande  die  Tempelscliätze  als  Mitgift  an  sich  zu  nehmen, 
wobei  er  dann  von  den  Priestern  in  den  Tempel  gelockt  und  un- 
versehens erschlagen  ward.  Der  Schriftsteller  benutzte  dabei  eine 
ähnliche  dem  Anliochos  E|}iphanes  angehängte  Geschichte,*)  viel- 
leicht  auch   die    bekannte  Erzählung  vom  Tode  des  Anliochos  des 


1)  Diod.  XXXIV  1.  Josepiius  bril.  161.  ant.  XIII  236  ff.  cont.  .tpion. 
II  82.  Euseb.  chron.  l  255.  luslin  XXXVl  1,  10.  Leber  die  Zeit  der  Erobe- 
rung Jerusalems,  vgl.  meitie  Ausfülirungen  im  Hermes  XXVIII  225. 

2)  Ciranius  Licin.  p.  9  Bonn,  berichtet,  wie  Anliochos  Epiphanes  zur  Diana 
nach  Hierapolis  kam,  um  sie  zu  heirathen,  und  beim  Hochzeitsmahl  den  Tempel- 
schatz als  Miigift  an  sich  nahm.  Aehnlich  lautet  was  Seneca  Si/asor.  I  6  von 
M.  Aiilütiius  in  Athen  berichtet. 
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Grossen.')  Nicht  seilen  werden  zeitgenössische  Ereignisse  in  le- 
gendärer Entstellung  erzählt,^)  beim  Tode  des  Sidetes  kann  man 
es  um  so  eher  annehmen,  als  noch  heule  die  Nachrichten  darüber 
nicht  übereinstimmen.^)  Nur  auf  Sidetes  ferner  passen  die  Worte 
der  Vorrede:  Gott  hat  das  Heer,  das  in  der  heiligen  Stadt  lag, 
nach  Persien  ausgeworfen*);  denn  auf  die  Eroberung  Jerusalems, 
Olymp.  162,  3,  folgte  in  kurzer  Frist,  fast  unmittelbar,  der  Zug 
gegen  Arsakes  und  der  Tod  des  Sidetes,  Olymp.  162,  4;  dagegen 
auf  Epiphanes  kann  es  nicht  gehen,  da  dessen  Zug  in  die  oberen 
Satrapien  unter  ganz  anderen  Umständen  vor  sich  ging  und  vor 
allem  mit  den  Kämpfen  um  Jerusalem  in  keiner  Verbindung  stand. 
Für  Sidetes  passen  ebenso  trefflich  die  Worte  v.  13  6  riyej.iiüv  /.ai 
t]  TCBQL  avxbv  avvTtöaxaTog  doY.ovaa  eivai  övva^ig;  denn  der 
König  zog  mit  einem  Heer  hinauf,  das  auf  80000  beziffert  wird, 
schlug  die  Parther  dreimal  und  warf  alles  nieder,  bis  er  an  der 
Zuchilosigkeit  seiner  Soldaten  zu  Grunde  ging.*) 

Dass  die  Juden  seinen  Tod  als  eine  Erlösung  mit  Freuden 
begrüssten,  ist  leicht  zu  begreifen.  Man  darf  sich  durch  die  ausführ- 
liche Erzählung  des  Josephus  nicht  beeinflussen  lassen,  der  einseitig 
und  übertrieben  den  Edeln)uth  und  das  Wohlwollen  des  Sidetes  gegen 
die  Juden  hervorhebt.  Anliochos  hat  den  jüdischen  Kultus  un- 
angetastet gelassen,  aber  im  übrigen  die  Juden  vollständig  unter- 
worfen, was  natürlich  um  so  mehr  empfunden  ward,  als  man  die 
Unabhängigkeit  schon  erlangt  zu  haben  glaubte.  Es  ist  daher 
durchaus  der  Sachlage  angemessen,  wenn  nicht  lange  nachher 
125/4  V.  Chr.  der  Verfasser  des  2.  Makkabäerbuches  seinen  Unter- 
gang als  befreiendes  Ereigniss  mit  besonderem  Dank  erwähnt.  Es 
waren    zwar   seitdem    etwa  vier  oder   fünf  Jahre  vergangen,*)   aber 


1)  Diod.  XXVIII  3.  XXIX  15.     Stiabo  XVI  744  u.  a.  Stellen. 

2)  Bekannt  und  verwandt  ist  der  Bericht  über  das  Schick<;al  des  von 
iVlilhridal  gefaiij^enen  M.'  Ai|nillius,  der  gleich  zur  Pahcl  wurde.  Die  Beiejje 
liei  Heinach,  iMithradales  Kupator  S.  126. 

'.i)  Nach  der  gewülmlicIuMi  Version  fällt  er  in  der  Schlacht,  nach  Appian 
Syr.  t)8  nimmt  er  sich  das  Lehen,  nach  Aelian  /list.  aniiii.  X  ;54  sliirzt  er  sich 
in  einen  Abgrund. 

4)  2.  .Makk.  1,12  miöi  yng  i^a'jSonas  roxi  nnonra^autvovi  Iv  tT  (tyia 
TtöXtt  BIS  TTjv  Ileoaii^n. 

5)  Diod.  XXXIV  15-17.    lustin.  XXXVllI  li). 

())  Krülichs  apologetischer  Versuch,  die  HcKierungszeit  des  Sidetes  noch 
bis  ist)  Sei.  (127/6  v.  Chr.)  auszudehnen,   ist  nichtig.    Vgl.  WernsdorlF  S.  78. 
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ohne  Zweifel  hat  es  eine  Weile  gedauert,  ehe  die  Juden  das  er- 
freuliche Ereigniss  ausnutzen,  ihren  früheren  Zustand  wiederher- 
stellen und  ihre  Verluste  ersetzen  konnten.')  Von  dem  was  zunächst 
folgte,  wissen  wir  wenig,  müssen  uns  aber  erinnern,  dass  Ilyrkanos 
der  Hohepriester,  mit  Antiochos  gegen  die  Pariher  gezogen  war 
und  dass  seine  Kilckkehr  vielleicht  auf  sich  warten  Hess.'')  Da  in 
Syrien  die  Thronstreitigkeiten  weitergingen,  so  war  es  den  Juden 
möglich,  sich  wieder  unahhängig  zu  machen.  Demetrios  II.,  der 
aus  der  parlhischeu  Gefangenschaft  entlassene  Bruder  und  .Nach- 
folger des  Sideles,  der  sie  ohne  Zweifel  in  Abhängigkeit  hielt,  ward 
schon  nach  vierjähriger  Herrschaft  gestürzt;  FMolemäos  VII.  Physkon, 
mit  dem  er  in  Krieg  kam,  sandte  ihm  einen  Nebenbuhler,  Alexander 
Zabinas  ins  Land,  und  diesem  gelang  es,  die  Herrschaft  zu  ge- 
winnen; auch  die  Juden  schlössen  sich  ihm  an.')  Gerade  in  diese 
Zeit  125  4  v.  Chr.,  in  die  Anfänge  des  Zabinas,  fällt  das  Sendschreiben 
der  jerusalemischen  an  die  ägyptischen  Juden  und  die  Epitome  des 
M.'tkkabäerbuches.  Ich  bin  weit  entfernt ,  ihm  irgendwelche  poli- 
tische Bedeutung  oder  Absicht  zuzuschreiben,  aber  man  darf  sagen, 
dass  es  nicht  übel  in  eine  Zeit  passl,  wo  die  Herrschaft  des  De- 
metrios beseitigt  war  und  zugleich  durch  die  Person  des  Zabinas 
zwischen  Judäa  und  Aegyplen  eine  neue  politische  Verbindung  sich 
gebildet  hatte. 

Ich  glaube  hiermit  gezeigt  zu  haben,  dass  die  groben  histo- 
rischen und  chronologischen  Fehler  oder  Widersprüche,  die  man  in 
der  Einleitung  zu  flnden  geglaubt  hat,  in  Wahrheit  nicht  exisliren. 
Dazu  kommt  nun  noch,  dass  man  den  Widmungsbrief  überhaupt 
nicht  wegschneiden  kann.     Lässt  man  ihn.  wie  manche  tbun,   bis 


Die  letzten  Münzen  des  Sidetes  haben  die  Ziffer  t83  (130/29  v.  Chr.),  mit  dem- 
selben Jahre  beginnt  wieder  die  Prägung  des  Demetrios  II.  Babelon  rois  de 
Syrie  CXLI. 

1)  Sie  wandten  sich  damals  auch  an  die  Römer,  wie  das  Senatusconsult 
bei  .losephus  ant.  Xlll  200  (T.  zeigt. 

2)  Nach  Josephus  ant.  Xlll  254  erfährt  Hyrkan  den  Tod  des  .\ntiochos 
in  Judüa.  Aber  diese  Nachricht  ist  ein  willkürlicher  Zusatz  des  Josephus  zu 
seiner  früheren,  sehr  summarischen  und  stark  verschobenen  Erzählung  bell, 
lud.l  62  uod  daher  ohoe  Werth.  Da  wir  wissen,  dass  Hyrkan  mit  in  den 
üsten  ging,  so  liegt  nahe  zu  vermuthen,  dass  er  sammt  dem  übrigen  Heere 
auch  in  .Medien  war  und  vielleicht  iii  irgend  einer  Weise  an  der  Katastrophe 
theilnahm.    Wie  er  nach  Hause  kam,  ist  unbekaiml. 

3)  lustin.  XXXIX  1.    Josephus  ant.  XIII  269.     Euseb.  chrun.  I  257  f. 
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2,  18  geheu  und  denkt  sich  ihn  fort,  so  kann  doch  unmOgUch  das 
Buch  mit  v.  19  ra  öe  y.aia  rov  ^lovöav  tbv  31a/.y.a,ialov  xtA. 
angefangen  haben,  auch  wenn  man  öe  auslässt.  Nothweudig  muss 
noch  etwas  vorangegangen  sein;  der  Interpolator  wilrde  also  eine 
frühere  Vorrede  beseitigt  und  durch  sein  eigenes  Machwerk  verdrängt 
haben.  Man  lese  ferner  die  Sclilussworte  der  Vorrede  (2,  32):  iv- 
Tsvd'ev  ovv  ag^LÖf-ied^a  Trjg  dirjyt']oeojg  Toig  7tQoeiQrji.iivoig  xo- 
aovTov  e7ciLEV^avT€g'  evrji^eg  yag  zo  /.lev  tzqü  n'g  lovogiag 
7ikeov(x^€tv,  Tt]v  ök  lavogiav  emxefxelv.  Dies  bedeutet:  ,Dur 
so  viel  wollen  wir  dem  oben  Gesagten  hinzugefügt  haben  und  hier- 
mit unserer  Geschichte  beginnen  ;  denn  es  ist  iboricht  einer  kurzen 
Epilorae  eine  lange  Einleitung  zu  geben.*  Mit  dem  Toaoizov  Itil- 
Lev^avxeg  sind  v.  24 — 31  gemeint,  folglich  kann  unter  rolg  ngo- 
tigiif-ihoig  nicht  wohl  etwas  anderes  verstanden  werden  als  das 
c.  1 — 2,  13  gesagte.  Dies  gehurt  alles  zusammen ,  und  wenn 
man  also  die  Einleitung  1,  1 — 2,  18  wegschneidet,  so  muss  auch 
der  liest  des  2.  Capitels  lallen,  und  damit  die  Erwähnung  lasons 
von  Kyrene,  der  dann  seine  Existenzberechtigung  verlieren  würde. 
Wirklich  Hesse  sich  wohl  denken,  dass  die  Darstellung  ohne  jede 
Vorrede  c.  3  anfinge.  Aber  dann  muss  man  auch  den  Schluss  des 
Buches  15,  37 ff.  streichen;  denn  jeder  Leser  muss  sehen,  dass 
dieser  Epilog  sich  an  die  Einleitung  2,  24  ff.  anlehnt  und  von  dem- 
selben Manne  geschrieben  sein  mu.ss.  Alles  greift  hier  in  einander 
ein,  und  der  überlieferte  Zusanunenhang  kann  nicht  so  leicht  zer- 
rissen werden.  Es  gelingt  nur  durch  sehr  gewaltsame  Mittel,  die 
sich  in  keiner  Weise  rechtfertigen  lassen. 

Schliesslich  erhebt  sich  noch  die  Frage,  was  denn  diese  Ein- 
leitung, diese  Briefe,  die  zwar  einen  Anfang  aber  kein  Ende  haben, 
allein  für  sich  bedeutet  haben  sollten.  Als  selbständiges  Schriftstück 
haben  sie  offenbar  gar  keinen  Sinn,  und  so  wissen  denn  auch  die- 
jenigen, welche  sie  für  unecht  erklären,  in  Wahrheit  nichts  damit 
anzufangen.  Schon  ihr  Umfang  z»'igt,  dass  sie  bestimmt  waren, 
sich  an  ein  anderes  Werk  anzulthuen.  Wie  soll  ferner  ein  späterer 
Bearbeiter  oder  Fälscher  dazu  gekommen  sein,  sie  an  die  Epitome 
aus  lason  anzufügen?  Was  wollte  er  damit?  Was  dachte  er  sich 
dabei?    Aul    diese  Fragen    fehlt  jede  ausieu  hende  Antwort.')      Man 


1)  Mail   k:inn    sicli    nicht   mit   ilriii    l>rgiiii^oii ,    \t8S  NVillricIi  S.  77  sat;t, 
(lasä  ,ii'g(>ii(i  ein  Abscliicilier,  scliwfrlici)  der  Kpitoiiiator  selbst,  (lic>e  beiden 
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hat  nicht  bedaclil,  wie  unwalirsclieinlich  es  ist,  dass  ein  Späterer 
dieses  so  eigenlhUn)liche  Schriltslilck  oder  gar  zwei  oder  drei  Briefe 
ziisan)nieiigeselzl,  mit  falschen  Daten  versehen  nnd  nachlräghrh  und 
ohne  ^'ülhigung  einem  ganz  anders  gearteten  Werke  sollte  vor- 
gesetzt haben.  Man  hat  kein  Recht,  das,  was  man  dem  Epitomator 
nicht  zutrauen  mag,  einem  späteren  Redactor  aufzubürden.  Ein 
Rcdactor  ist  auch  Schriftsteller.  In  Wahrheit  ist  dies  nur  ein  Noth- 
behelf;  eine  unbequeme  Last  wird  auf  den  geduldigen  Rücken  eines 
lingirten  Bearbeiters  oder  Fälschers  abgewälzt. 

Es  liegt  demnach  kein  zwingender  oder  auch  nur  wahrschein- 
licher Grund  vor,  den  Widmungsbrief  von  der  Epilome  lasons  zu 
trennen.  Er  gehört  an  die  Stelle,  wohin  ihn  die  Ueberlieferung 
setzt,  als  die  Vorrede,  die  der  Verfasser  der  Epitome  seinem  Werke 
vorgesetzt  liat,  und  zwar  in  Form  eines  Briefes  der  jerusalemischen 
Juden  an  die  ägyptischen,  insbesondere  an  .Aristobulos.  Es  ist  also 
ein  litterarischer  Brief,  der  sich  dabei  ganz  auf  dem  Boden  der 
Wirklichkeit  bewegt.  Der  Adressat  Aristobulos  ist  sicher,  wie  schon 
die  Alten  annahmen,  der  bekannte  jüdische  Philosoph,  der  unter 
Ptolemäos  Philometor  schrieb  und  also  seine  Lebenszeit  noch  bis 
auf  Physkon  ausgedehnt  hat,')  uud  auch  an  der  Realität  des  an- 
geblichen Absenders  Judas  brauchen  wir  nicht  zu  zweifeln.  Die 
beiden  Jahreszahlen  entsprechen,  wie  oben  ausgeführt,  den  Zeit- 
verhältnissen so  gut  wie  nur  möglich.  Die  zweite  ist  das  Datum  des 
Briefes,  die  erste  bezeichnet  ein  Irülieres  Schreiben,  dessen  Existenz 
auch  nicht  bezweifelt  zu  werden  braucht.  Wenigstens  liegt  darin 
niciits,  was  den  Umständen  widerspräche;  die  Beziehungen  zwisciien 
den   jüdischen  Gemeinden    in  Jerusalem  und  Alexandreia  waren  ja 


Schreiben  Gott  wei«-s  wo  vorgefunden  und  sie,  auf  dass  sie  niclil  umkommen 
möchten,  dem  Einleilungsbriefe  des  Judas  i^Iakkabäus  vorangestellt  iiätle.' 
Auf  solche  Weise  kann  man  auch  die  Unechtheit  der  Einleitung  des  Thuky- 
dides  beweisen. 

1)  Vgl.  Schürer  Geschichte  des  jüdisches  Volkes  111  384.  Diese  Annahme 
hat  nicht  die  geringste  Schwierigkeit;  denn  sonst  wissen  wir  über  Aristobuls 
Zeit  mit  Sicherheit  nur  das  eine,  dass  er  seine  Schrift  an  Ptolemäos  Philo- 
melor  richtete.  Wenn  er  hier  im  2.  .Makkabäerbuch  Lehrer  des  Königs  Ptolemäos 
genannt  wird,  so  ist  darunter  natürlich  Physkon  zu  verstehen,  was  keine 
Schwierigkeiten  hat  und  auch  das  Verhältniss  zu  Pbilomelor  nicht  berührt; 
denn  Philometor  und  Physkon  waren  Brüder  mit  geringem  Altersunterschied. 
Auch  war  Physkon,  wie  neuere  Ermittelungen  gezeigt  haben,  keineswegs  prin- 
cipieller  Judenfeind.    Willrich  Juden  und  Griechen  S.  150  ff. 
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zahlreich  und  innig  genug.  Daraus  folgt  weiter,  dass  das  2.  Makka- 
bäerbuch  wirklich  125/4  v.  Chr.  geschrieben  und  also  älter  ist  als 
das  erste. 

Es  kann  also  nicht  die  Rede  davon  sein,  dass  im  2.  Makka- 
bäerbuche  das  erste  benutzt  oder  bekämpft  werde,  wie  Geiger*) 
und  mit  starker  Ueberireibung  Kosters^'j  behauptet  haben.  Es 
bestehen,  wie  oben  S.  271  ff.  ausgeführt  wurde,  gewisse  Unter- 
schiede in  den  religiösen  Anschauungen  der  beiden  Werke,  aber 
es  fehlt  jede  Spur  eines  geflissentlichen  Widerspruches  oder  einer 
Polemik,  die  man  nur  desshaib  gefunden  hat,  weil  man  von  vorn- 
herein von  dem  höheren  Alter  des  1.  Makkabäerbuches  überzeugt 
war.  Das  gleiche  gilt  von  einer  Stelle  des  2.  Makkabäerbuches, 
wo  Geiger  und  mit  ihm  Wellhausen  ^)  eine  absichtlich  abweichende 
Beurtheilung  der  Asidäer  zu  bemerken  glauben.  Nach  dem  1.  Mak- 
kabäerbucli  7,  13  sind  sie  friedliche  Leute,  die  dem  Hohenpriester 
Alkimos  und  ßakchides  freundlich  entgegenkommen,  dafür  aber  aufs 
roheste  misshandelt  werden,  während  im  2.  Makkabäerbuche  14,  G 
Alkimos  beim  Könige  Demetrios  I.  die  Asidäer  als  die  Freunde  des 
Judas  und  Erzunruhestifter  anschwärzt.  Man  hat  übersehen,  dass 
hier  eine  dem  gottlosen  Alkimos  in  den  Mund  gelegte  Anschuldigung 
vorliegt,  die  der  Schriftsteller  gewiss  nicht  als  Wahrheil  angesehen 
wissen  will.  Man  kann  also  sehr  zweifelhall  sein,  ob  hier  auch 
nur  ein  abweichender  Bericht  vorliegt;  vollends  von  absichtlicher 
Polemik  oder  Widerspruch  ist  nicht  die  leiseste  Spur.^)  Was  end- 
lich Hugo  Willrich*)  vorgebracht  hat,  um  die  Abhängigkeit  des 
2.  Makkabäerbuches  vom  ersten  zu  erweisen,  beruht  auf  so  un- 
sicherer Vcrmuthung,  dass  es  nicht  ernstlich  in  Betracht  konimen 
kann.     In  W'ahrheit   exislirl   im    2.  Makkabäerbuche  kein  Hinweis, 


1)  Ursclirifl  S.  219  M. 

2)  Tlieulogisch   Tijdschriß  tSTS  S.  491ft'. 

3)  Pliarisücr  iiiul  Sadilucäer  S2. 

4)  VVclIliausen  S.  81  hebt  noch  hervor,  dass  die  Asidiicr  im  2.  Makka- 
liiicrimch  nur  an  jener  Steile  vorlioninien  nnd  sihliesst  daraus,  dass  iiire  Kr- 
wiiliniin(5  an  den  Haaren  lierlieine/.ojien  sei.  Aber  ancli  im  1.  .Miilvliabäerliucli 
werden  sie  nur  zweimal  genannt.  Daraus  fcdi^t  also  nichts.  Ebensowenig  kann 
ich  mit  Wellhansen  zwischen  1.  .Makk.  2,42  nnd  2.  i>Iakk.  14,  t>  einen  tieften- 
satz  entdecken.  Heide  Stellen  stimmen  vielmehr  ziemlicli  überein,  da  sieh  aus 
der  ersleren  er^siebt,  dass  wenigstens  früiier  die  .Vsidäer  zu  Judas  geiialten  haben 
und  daher  Alkimos  mit  seiner  Anklage  vielleicht  nicht  ganz  Unrecht  hatte. 

5)  .luden   und  (iiiechen   S.  (><.). 
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keine  Beziehung  auf  das  erste;  von  dieser  Seile  steht  also  der  über- 
lieferlcn  Zeilbeslimniuiig  niciils  im  NVej^e,  und  ebenso  wenig  bihiet 
der  religiöse  Slandpuuki,  die  pliarisaischen  Lehien  des  Verfassers 
ein  Iliuderniss.  Die  Sekte  der  Pharisäer  wird  zuerst  unter  Simon 
erwäiint,  bestimmter  und  sicherer  dann  unter  Jubannes  Ilvrkanos, 
der  ihr  Schüler  gewesen  sein  soll ,  dem  sie  aber  Irolzdem  viel  zu 
schafTen  machten.')  Zur  Zeit,  aus  der  die  Vorrede  des  2.  Makka- 
bäerbuches  datirt  ist,  stehen  sie  in  voller  Blilthe. 

Es  bleibt  also  dabei,  dass  die  Epitoine  lasons  im  Jahre  125/4 
V.  Chr.  geschrieben  worden  ist,  und  noch  früher  das  Original  selbst. 
Dazu  sliuinU  auch,  was  wir  aus  den  sonstigen  Beziehungen  des 
Buches  eriuilleln  können.  Es  ist  zu  Grunde  gelegt  dem  sogenannteo 
4.  Makkabäerbuche ,  dem  Traktat  7itQ\  aixoKQÜzoQog  koyiaiiioü, 
von  dem  man  annimmt,  dass  er  jedenfalls  vor  der  Zerstörung  des 
Tempels  (70  n.  Chr.)  abgefasst  ward.  Ebenso  wird  es  voraus- 
gesetzt im  3.  Makkabäerbuch;  denn  die  Art,  wie  dort  Ptolemaos  IV. 
wegen  der  beabsichtigten  Entweihung  des  Tempels  von  Gott  ge- 
straft wird,^)  erinnert  so  stark  an  die  Geschichte  lleliodors,  dass 
eine  Entlehnung  von  da  sehr  wahrscheinlich  ist.  Man  setzt  diese 
Schrift  mit  Ewald  gewöhnlich  in  die  Zeit  Caligulas,  sie  kann  aber 
recht  Wühl  noch  alter  sein.  Endlich  (indel  man  mit  einiger  Wahr- 
scheinlicbkeit  im  Brief  an  die  Ebriier  11,35  einen  Hinweis  auf 
die  Martyrien,  wie  sie  2.  Makk.  6  und  7  erzählt  werden.  Von 
Josephus  ninunl  man  an.^)  dass  er  das  Buch  nicht  kenne  und  hat 
daraus  auf  einen  verhällnissmässig  jungen  und  apokry|)ben  Charakter 
desselben  schliessen  wollen.  Allerdings  citirt  Josephus  es  nirgendwo, 
aber  dies  beweist  nichts;  denn  auch  das  1.  Makkabäerbuch,  das 
er  doch  so  ausgiebig  benutzt  hat,  nennt  er  nicht.  Er  hat  ferner 
einige  Nachrichten,  die  das  1.  Makkabäerbuch  nicht  hat,  mit  dem 
zweiten  gemeinsam,'')  und  ich  werde  weiterhin  Gelegenheit  haben  zu 
zeigen,  «lass  er  sie  wahrscheinlich  diesem  oder  dem  lasou  entlehnt 
hat,  in  Wahrheit  also  denjenigen  Schriftstellern  beizuzählen  ist,  die 
von  lason  beeinflussl  worden  sind. 


t)  Josephus  fln<.  XIII  171fl.  2 SS  ff. 

2)  3.  Makk.  1,  10-2,  24. 

3)  Grimm  S.  20. 

4)  Grimm  S.  13.    Am    bemerkenswertheste»   ist  der  Tod   des   Meiielaos. 
Joseplius  anl.  XII  3S3  ff.  und  2.  Makk.  13,  3  ff. 
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Weitere  Prüfung  des  2.  Makkabäerbuches. 

Die  herrschende  Ansicht  entnimmt  ilir  Unheil  über  den  Werth 
des  2.  Makkabäerbuches  der  BeschafTenheit  der  Nachrichten,  den 
mancherlei  Mängeln  derselben,  in  denen  man  Zeichen  einer  jüngeren, 
den  Ereignissen  selbst  schon  sehr  fern  stehenden  Zeil  zu  erkennen 
glaubt.  Auch  dies  ist  ein  Irrlhum,  der  im  nachfolgenden  berichtigt 
werden  soll.  Es  ist  dem  Buche  ergangen,  wie  manchem  andern, 
es  ward  verkannt,  weil  man  es  nicht  richtig  verstand. 

Die  volle  Würdigung  der  Nachrichten  ist  freilich  nicht  ganz 
leicht,  weil  fast  die  gesammte  üeberlieferung  jener  Zeit  in  den  beiden 
Makkabäerbüchern  niedergelegt  worden  ist  und  es  an  einer  nicht- 
jüdischen, unparteiischen  Darstellung,  die  als  Prüfstein  dienen  konnte, 
gänzlich  fehlt.  Aus  den  Werken  der  profanen  Historiker,  Polybios, 
Poseidonios,  Timageces,  Nikolaos  ist  hierfür  kaum  etwas  erhalten. 
Josephus  in  der  Archäologie  hängt  ganz  von  den  Makkabäerbüchern 
ab,  und  auch  sein  Ahriss  im  Bellum  ludaiciim  ist  von  denselben 
wenigstens  beeinflussl,  überdies  stark  verkürzt  und  durchaus  nicht 
unparteiisch.  Er  ist  sicherlich  von  Werlh,  darf  aber  nicht  ohne 
genauere  Prüfung  zur  Controlle  benutzt  werden  und  wird  daher 
vorläufig  besser  bei  Seile  gelassen.  Gleichwohl  genügt  unsere 
Kenntniss,  um  zu  behaupten,  dass  im  2.  Makkabäerbuche  manche 
sehr  gute  Nachrichten  enthalten  sind.*) 

Eine  besondere  Beachtung  verdienen  zunächst  die  gelegentlich 
eingefügten  Notizen  aus  der  syrischen  Geschichte,  die  sich  in  ihm 
allein  finden.  Sie  gelten  mit  Recht  als  vertrauenswürdig  und  sind 
daher  auch  allgemein  angenommen  und  benutzt  worden.  Wir  hOren 
z.  B.  (4,  21)  von  der  Gesandlschaft,  die  Anliochos  Epiphanes  bei  Ge- 
legenheil der  Mündigkeitserklärung  des  jungen  Plolemäos  Philometor 
an  den  ägyptischen  Hof  schickte,  wobei  zum  ersten  Male  die  kriege- 
rischen Absichten  der  Aegypter  deutlich  zu  Tage  traten.  Dies 
stimmt  zu  unseren  sonstigen  Nachrichten,  aus  denen  hervorgeht, 
dass  die  Feindseligkeilen  erst  nach  dem  Tode  der  Kleopatra,  der 
Muller  und  Vornjünderin  des  jungen  Plolemäos  ihren  Anfang  nahmen. 
Bei  anderer  (ielegenheit  (10,  13)  wird  Plolemäos  Makron  erwähnt, 
der    als   Slatlli.dler    von  ('ypern    von    den   Aegypiern    /u  Antiochos 


1)  Kim-    itt'ilir    vdii    Kinzellipiten    wird    im    iiiiilislpii    Heft    zur   S|ii:u-Iit> 
koniiiK'ii.  ' 
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überging.  In  der  Thal  wissen  wir  aus  Polyliios,  dass  dieser  Plole- 
niäos  Uingere  Zeil  Cypern  verwaltet  liat.'j  Auch  was  über  Pbilippos 
den  Nebenbuhler  des  Lysias  erzülilt  wird,  seine  FUicht  zu  Philo- 
nietor  nach  Aegyplen  (9,  29),  ist  nicht  zu  beanstanden.  1.  Makk. 
6,  63  schweigt  zwar  davon,  widerspricht  aber  auch  nicht.-)  Weiier- 
l)in  (13,  25)  wird  erzählt,  dass  der  Vertrag  Eupaiors  mit  den  Juden 
in  Ptolemais  lebhafte  Unzufriedenheil  erregte,  und  dass  Lysias  die 
erregten  Bürger  beschwichtigen  mussle.  Ganz  natürlich;  denn 
Plolemais  war,  da  es  an  Galiläa  grenzte,  am  Kriege  zunächst  be- 
theiligt, halte  wahrscheinlich  mancherlei  Unbill  von  den  Aufstän- 
dischen erfahren  und  war  ihnen  daher  besonders  feindlich  gesinnt,') 
An  diesen  und  ähnlichen  Stellen  haben  wir  olTenbar  Stücke  einer 
genaueren  Geschichtschreibung,  die  über  Ereignisse  und  Personen 
in  Syrien  gut  unterrichtet  war.  Ganz  entsprechend  giebt  uns  ferner 
das  2.  Makkabäerbuch  allerlei  Auskunft  über  Slatlhalter  und  sonstige 
königliche  Beamte  im  südlichen  Syrien,  die  wir,  obwohl  es  die 
Juden  so  nahe  anging,  im  1.  Buche  vergeblich  suchen.  Wir  er- 
fahren, wer  die  Besatzung  der  Burg  in  Jerusalem  befehligte,  wer 
in  Judäa,  wer  in  Samarien  kommandirle,  wer  Strateg  in  Cölesyrien 
und  Phönizieo  war/)  Es  wird  uns  berichtet,  dass  bei  dem  Re- 
gierungswechsel nach  dem  Tode  des  Epiphanes,  wie  es  oft  geschah, 
dieser  Strateg,  der  schon  erwähnte  Plolemäos  Makron,  ein  ge- 
mässigter Mann,  in  Ungnade  Oel  und  durch  einen  anderen,  Prot- 
archos,  ersetzt  ward,  Bemerkenswerth  ist  ferner  die  Genauigkeit, 
mit  welcher  .Amt  und  Titel  dieser  Würdenträger  gegeben  werden. 
Beamte  wie  der  Strateg  von  Cölesyrien  und  Phünizien  (3,  5  u.  a.), 
der  Elephantarcbes  (14,  12),  die  Ehrentitel  Freund  oder  Milchbruder 
des  Königs *j  haben  genau  die  Benennungen,  wie  wir  sie  aus  den 
Schriftstellern  und  Monumenten  kennen.')  Der  berühmte  Heliodoros 
heisst  hrl  xotv  7CQayuQTiov;  in  der  Thal  ist  dies  am  seleukidischen 
und  später  am  pergamenischen  Hole  der  übliche  Name  der  höchsten 
Beamten;  dass  ihn  Heliodoros  führte,  lehrt  eine  ihm  zu  Ehren  in 


n  Polyb.  XVIil55,  6.  XX VII  23. 

2)  Nur  Josephus  arit.  XII  386  erzählt,  dass  Pliilippos  von  Antiochos  V. 
getödtet  ward.    Aber  dies  ist  ofTenbar  ein  .Missverstündniss. 

3)  1.  .Makk.  5.  löfi". 

4)  2.  .Makk.  4,  27.  5.  22  (i.  S.  S. 

5)  Twt>  TtQWTWV  fi^uuv  8,  9.    aivxQOfoi  'J,  29. 

6)  BGH.  XIV  5ST.  1  2S5. 
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Delos  gesetzte  Inschrift.')  Ganz  natürlich  ist,  dass  zuweilen  Titel 
vorkommen,  von  denen  wir  sonst  nichts  wissen,  wie  5,24  der 
Mysarch  {/nvoagxrjg) ,  d,  h.  der  Befehlshaher  der  Myser,  die  wir 
unter  Antiochos  111.,  aher  auch  unter  Epiphanes  als  ein  besonderes 
Truppencorps  kennen,^)  und  der  Rypriarch,^J  der  ebenfalls  als 
Oberster  einer  Kyprier  genannlen  Truppenabtheilung  anzusehen  ist. 
Auch  diejenigen  Stücke,  deren  Glaubwürdigkeit  mit  Grund  an- 
gefochten wird,  zeigen  doch  deutliche  Spuren  einer  genaueren 
Kenntniss  des  Epiphanes  und  seiner  Zeit.  Der  Sturz  aus  dem 
Wagen,  mit  dem  die  Krankheit  des  Königs  beginnt  (9,  8),  mag 
wohl  eine  Fabel  sein;  aber  es  scheint,  dass  man  wirklich  von  Epi- 
phanes derartiges  erzählte;  nach  einer  Notiz  des  Granius  Licinianus 
(p.  9  Bonn)  geschah,  was  hier  dem  Könige  begegnet,  seiner  Leiche, 
die  auf  dem  Wege  nach  Antiochien,  da  die  Zugthieren  scheu  wurden, 
aus  dem  Wagen  in  den  Fluss  geschleudert  ward.  Reuevoll  verspricht 
Antiochos  in  seiner  letzten  Krankheit  den  misshandelten  Juden 
hohe  Ehren  und  Entschädigung;  er  will  sie  alle  den  Athenern 
gleich  halten:  ^cävrag  avrovg  Haovg'Ad^rvaioig  7tou]oeiv  (v.  15). 
Wenn  dies  Capitel  auch  schweren  kritischen  Bedenken  unter- 
liegt, so  muss  doch,  wer  so  schrieb,  die  Gesinnung  des  Antiochos 
gut  gekannt  haben.  Es  ist  genugsam  bekannt,  dass  dieser  Fürst 
eifriger  Philhellene  war,  am  meisten  aber  den  Athenern  seine  Gunst 
zuwandle.  Er  hat  bei  ihnen  eine  Zeitlang  gewohnt,  war  dort 
Strateg,  und  Polybios^)  und  andere  Historiker  berichten  von  den 
grossen  Wohlthaten,  die  er  ihnen  erwies.  Eine  erwünschte  Er- 
läuterung   zu    diesen    Berichten    ist    neuerdings    in    den  Inschriften 


1)  Bull.  corr.  hell.  I  2S5  IIXiöScoqov  u4i(JxiXov  '^VT[toxia]  tov  aiv- 
TOOfOv  Toii  ßaatlioJS  ^[eXtvxov]  (piXonaxooos  xai  ini  tcöv  nQn[yfiä.TO}t\  ts- 
tayfiivov  xtL,  Vf{l.  III  364.  I'olyb.  V  41,  2.  Fränkel  lnsclir.  v.  Pergamon  I 
171 — 176.  Aeliiilicli  wird  2.  iMakti.  11,1  der  Titel  des  Lysias  eorrect  und  aiis- 
fiihriicli  wiedergesehen  iitiiQonos  rov  ßaaiX^cos  xnl  avyyevr;»  xai  ini  tmv 
nQayftärtuv,  vgl.   10,  U. 

2)  Liv.  XXXVII  40,  8.  Polyb.  .31,  3,  3.  IUe  gewülinliche  Erklärung  ,Erz- 
bösewiehl',  von  fu'aoe,  die  sich  noch  in  Reussens  und  Kanipliausens  Uel>er- 
selzung  lindct  (Kaiilzsch  Apokryphen  ',)6)  ist  ganz  verkehrt,  elien>o  die  der 
Wahrheit  näher  kommende  Krklariing  des  H.  Grotius,  dass  Mysarch  den  ge- 
wesenen  Slalthaller   von   .Mysien    l)edenle. 

3)  4,  21),  auch  ini  ituv  KvnQtav  12,  2. 

4)  XXVI  1.  L'eber  seine  Anwesenheit  in  Athen  und  die  dort  liekleidele 
Strategie  Appian  St/r.  45.  Catalogue  of  Greek  coins  in  Ihf  lirit.  Mut.  Attica 
p.  36.     Hcinach  nnuie  dos  i't.  ^rvaiuos  I  (188S)  lüS. 
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von  Pergainon')  zu  Tage  gekommen,  ein  in  Pergamon  aufgeslelller 
Volksbescliliiss  der  Anliocliener  aus  den  ersten  Jaliren  des  Anliochos 
zu  Klireti  des  P>umenes  II.  und  seiner  Brüder.  Dieses  Decrel  ist 
genau  in  den  Formen  der  attischen  \olkslieschlUsse  gehalten,  und 
wir  hjrnen  daraus,  ilass  Antiochos  die  atlisclie  Kanzleisprache  in 
Anliochien  eingelührt  hat;  wahrscheinlich  hat  er  auch  athenische 
Kolonisten  dahin  verpflanzt  und  scheint  sogar  die  Verfassung  der 
Sladt  nach  athenischem  Muster  umf,'eslaltet  zu  haben.'*)  Antiochos 
war  ein  l)egeisterler  Bewunderer  Athens,  und  dies  hat  der  Verlasser 
in  dem  Briefe  an  die  Juden  zum  Ausdrucke  gebracht;  er  verspricht 
ihnen  das  höchste,  was  es  nach  seiner  Schätzung  giebl,  er  will 
sie  den  Athenern  gleich  machen. 

Aehnlich  steht's  mit  seinem  Brief  an  die  Juden,  der  im  folgen- 
«len  mitgelheilt  wird.  Schon  die  Adresse  ist  sehr  bemerkenswerlh. 
Es  heisst  (9,  19):  rolg  XQrjOroig  'lovdaioig  toig  iroXizaLg  7toKXa. 
Xäigeiv  xal  vyiaiveiv  xai  ev  ngccvreiv  ßaaikevg  xai  aTganjycg 
LilvTioxog.  Die  Juden  werden  noliiat,  als  Mitbürger  angeredel, 
wahrscheinlich  mit  lUicksicht  darauf,  dass  Jerusalem  den  Namen  An- 
tiocheia  und  die  Juden  Antiochener  genannt  waren,  wie  das  2.  Mak- 
kabäerbuch  vorher  (4,  9)  milgelheili  hat,  welche  Nachricht  wieder- 
um sehr  gut  zu  der  von  den  Münzen  bezeugten  Thatsache  stimmt, 
dass  unter  Antiochos  mehrere  Städte  sich  dem  Könige  zu  Ehren 
Antiocheia  nannten.')  Er  seihst  ferner  nennt  sich  Strategen  der 
Juden,  und  auch  dies  hat  seine  Bedeutung.  Wir  wissen  aus  einem 
berühmten  Fragment  des  Polybios  XXVI  1,  wie  lebhaft  sich  An- 
tiochos für  das  Gemeindeleben  der  Städte  interessirte;  er  war  in 
Athen  Strateg,  bewarb  sich  in  Vermischung  römischer  und  grie- 
chischer Sitte  auch  daheim  um  die  städtischen  Aemler  und  strebte 
eifrig  nach  Popularität.  Diese  Eigenart  wird  hier  in  dem  Briefe  zum 
Ausdruck  gebracht,  er  nennt  sich,  um  den  Juden  zu  schmeicheln, 
ihren  Strategen,  und  wer  weiss,  ob  er  nicht  in  Jerusalem  wirklich 
einmal  zum  Strategen  gewählt  worden  ist? 

Schliesslich  weise  ich  noch  auf  das  2.  Makk.  ll,34fl'.  mil- 
gelheilte  Schreiben  der  römischen  Gesandten  hin.     Ich  weiss,  dass 


1)  Inschr.  v.  Pergamon  1  n.  160. 

2)  Vielleicht  hat  er  einige  attische  Monate  übernommen,  hi  dem  bei 
.losephus  ant.  XII  264  erhaltenen  Schreiben  des  Epiplianes  wird  nach  dem 
Hckatombäoii  dulirl.     Freilich  macht  diese  Stelle  nocli  Schwierigkeilen. 

3)  Babelon  rois  de  Sy?'ie  Gl.     Sleph.  Byz.  s.   TaQaoe. 
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viele  es  für  gefälscht  ansehen,  aber  in  jedem  Falle  entspricht  es 
ebenso,  wie  die  drei  anderen  Briefe  dort  vollkommen  dem  Kanzlei- 
stil der  damaligen  Zeit,  d.  h.  des  2.  vorchristlichen  Jahrhunderts. 
Insonderheit  führen  die  beiden  Gesandten,  Qiiinlus  Memmius  und 
Titus  Manlius,  oder  wie  er  sonst  heissen  mag,  nur  Pränomen  und 
Gentile,  ohne  Cognomen,  ganz  wie  es  der  Brauch  der  daraaligen 
Zeit  vorschreibt.')  Schon  gegen  das  Ende  des  Jahrhunderts  gerieth 
bekanntlich  dieser  Gebrauch  ins  Schwanken,  und  besonders  vor- 
nehme Familien,  zu  denen  auch  die  Manlier  gehören,  fingen  an 
ihre  Cognomina  beizusetzen,*^)  und  dies  wird  weiterhin  so  allge- 
mein, dass  bekanntlich  die  Historiker  auch  den  Personen  der  Ver- 
gangenheit die  Cognomina  anzuhängen  pflegten.  Es  ist  daher  wohl 
bemerkenswerlh,  dass  in  dieser  Hinsicht  der  erwähnte  Brief  des 
2.  Makkabäerbuches  zu  keinem  Bedenken  Anlass  giebt. 

Endlich  zeigen  auch  Sprache  und  Wortschatz  des  2.  Makkabäer- 
buches durchaus  die  Gestalt,  wie  wir  sie  aus  der  sonstigen  Litte- 
ratur  des  2.  Jahrhunderts  kennen.  Ich  brauche  es  nicht  zu  be- 
weisen, da  es  allgemein  anerkannt  ist  und  auch  ilie  Erklärer 
wiederholt  darauf  hingewiesen  haben.  Es  ist  im  wesentlichen  die 
Sprache  des  Polybios,^)  die  sich  zugleich  auch  in  den  Urkunden 
der  Zeit  findet.^)  Auch  in  dieser  Hinsicht  passt  das  2.  Makkabäer- 
buch  vollkommen  in  die  Zeit  iiinein,  in  die  es  durch  das  Datum 
der  Vorrede  gesetzt  wird.  Dagegen  wird  jeder  Unbefangene  es  als 
höchst  unwahrscheinlich,  ja  last  unmöglich  ansehen,  dass  in  spä- 
terer Zeit  ein  jüihscher  Schriftsteller,  noch  dazu  ein  tendenziöser 
Fälscher,  sich  eine  so  gulc  und  genaue  Kennlniss  der  Zeit  und 
ihres  Geistes  sollte  angeeignet  haben,  wie  wir  hier  linden,  zumal  ila 
diese  Zeit  und  ihre  Lilteratur  sehr  bald  dem  Gedächtnisse  der  Nach- 


1)  Dies  ist  eine  aiigeinpin  liekannle  Tliatsaciie,  iilxr  die  iili  z.  B.  auf 
Momnisen  Rom.  Korscii.  I  47  verweisen  kann. 

2)  Z.  B.  in  der  Iiisclirifl  aus  Dyme  Koivtos  'Päßioi  Koinov  Md^iuoi 
Dittenlierger  syll.  I*  316.     Ebenso  die  Scipionen. 

3)  Dem  z.  B.  der  weite  Gebrniieh  von  ;^()eta  entsprielit,  vgl,  die  Erklärer 
zu  8,  20  und  (irinims  Commenlar  S.  7. 

4)  llüuliger  ist  im  2.  Alakk.  [z.  B.  5,  11)  der  Geliraueli  von  SinXitfißävtn' 
in  der  Bedeutung  von  vnnXafißnrstv.  Dasseltie  findet  sieh  z.  B.  in  der  etwas 
jüngeren  epliesisehen  ItiM-hrift  hei  Hillenberger  syll.  \^  \V1\),  20.  Alan  vergleieiic 
ferner  11,  23  im  Briefe  des  Antioehus  Eupalur  den  Ausdruek  loi  naxfoi  rjicöv 
aU  d'eois  fiaraaxi'vTos  mil  der  Inschrift  von  ilier8|Milis  irtel  ßnaiXtcaa  AnoX- 
Xiurit  —  fie&iaiTixbr  tii  O'aoii.     Altertliiimer  von   Iheraiiidis  S.  "B  n.  30. 
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weit  entschwand  und  nur  in  dunkeln  Umrissen  liekannt  blieb,  da 
auch  die  Schreibart  unter  dem  Einflüsse  neuer  Richtungen  erheb- 
liche Wandlungen  erfuhr. 

Alle  Indicien  treffen  also  dahin  zusammen,  dass  wir  im  2.  Makka- 
bäerbuch  und  seinem  Original  lason  von  Kyrene  ein  zeitgenössi- 
sches Geschichlswerk  aus  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
besitzen,  und  dass  wir  keinen  Grund  haben,  diese  in  der  Vorrede 
ausdrücklich  überlieferte  Thatsache  bei  Seite  zu  schieben. 

lasen   von  Kyrene. 

lason  von  Kyrene,  dem  wir  uns  jetzt  zuwenden,  muss  nach 
dem  Siege  des  Judas  über  Nikanor  als  dem  letzten  berichteten 
Ereignisse  (162  1  v.  Chr.)  und  vor  dem  Jahre  der  Epitome  (125/4 
V.  Chr.)  geschrieben  halten.  Was  wir  von  ihm  wissen,  beruht  allein 
auf  der  Aussage  des  Epilomators  (2,  19  ff.)  und  der  Beschallenheit 
der  Epitome;  daran  müssen  wir  uns  halten.')  Wir  dürfen  ohne 
Bedenken  annehmen,  dass  der  Epitomalor,  wie  es  zu  geschehen 
pflegt,  sich  oft  wörtlich  an  das  Original  angeschlossen  bat. 

lason  schrieb  also  eine  Geschichte  der  jüdischen  Erhebung 
unter  Makkahäos  und  seinen  Brüdern  in  fünf  Büchern  in  dem  Um- 
fange, wie  ihn  das  2.  Makkabäerbuch  andeutet,  d.  h.  als  Einleitung 
ward  die  Vorgeschichte  vorausgeschickt  und  den  Schluss  bildete 
die  Niederlage  Nikanors.  Zwar  nennt  der  Epitomator  in  seiner 
kurzen  Nachricht  2,  20  nur  die  Kriege  unter  Antiochos  Epiphanes  und 
Eupator  und  erwähnt  nicht  den  Demetrios  I.,  unter  den  die  letzten 
Ereignisse  fallen.  Aber  dies  darf  nicht  maassgebend  sein,  da  hier 
keine  vollständige  Inhaltsangabe  gegeben  wird  und  im  übrigen  der 
Auszug  selbst  für  das  Original  zeugt.  Uebrigens  wird  die  Zeit  des 
Demetrios  nur  in  ihren  Anfängen  berührt.  Ich  hebe  dies  hervor, 
weil  manche,  darunter  Hugo  Grotius,  vermutliet  haben,  dass  im 
2.  Makkabäerbuch  ausser  lason  noch  ein  anderes  Werk  ausgezogen 
worden  sei.  Dies  ist  jedoch  unwahrscheinlich;  denn  warum  sollte 
der  Epitomator  es  nicht  gesagt  haben?  Ebenso  wenig  darf  man 
annehmen,    wie   gleichfalls   vermulhet   worden    ist,^)   dass  die  Vor- 


1)  Ob  der  lason  von  Kyrene,  dessen  Namen  man  an  der  Wand  eines 
ägyptischen  Tempels  gefunden  lial,  unser  Schriftsteiler  ist,  lässt  sich  natürlich 
nicht  sagen  und  ist  auch  von  geringem  Belang.     Schürer  III  361. 

2)  Neuerdings  von  Adolf  Büchler  Die  Tobiaden  und  die  Oniaden  im 
2.  Makkabäerbuchc  S.  277  ü". 
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geschichle  des  Aufstandes  c.  3 — 5,  weil  in  der  Vorrede  nicht  aus- 
drücklich erwähnt,  nicht  ans  lason  stamme;  es  ist  kaum  denkbar, 
dass  der  Historiker  diese  für  das  Verständniss  der  Erhebung  so 
wesentlichen  Ereignisse  wider  allen  Brauch  sollte  übergangen  haben, 
lason  war  nach  Ausweis  der  Darstellung,  wie  auch  der  Name, 
das  hellenisirte  Jesus,  andeutet,  ein  Jude  und  schrieb  seine  Ge- 
schichte in  der  Absicht,  die  Heldentiiaten  seiner  Landsieuie,  be- 
sonders des  Judas  Makkabäos  und  seiner  Brüder  zu  verherrlichen. 
Dies  geschieht  nach  der  Weise  der  damaligen  griechischen  Geschicht- 
schreibung, d.  h.  mit  den  Künsten  der  Rhetorik.  Dies  lehrt  die  Hand- 
habung der  Sprache  und  Sj)rachmittel  der  Epitome;  Jason  muss  einen 
blühenden  Stil  geschrieben  haben  mit  poetischen  Wendungen  und 
allerlei  ungewöhnlichen  Wortbildungen.*)  Besonders  deutlich  und 
sicher  erkennt  man  seine  Art  an  der  Behandlung  des  StolTes,  wie 
sie  auf  jedem  Blatt  des  2.  Makkabäerbuches  hervortritt  und  schon 
oben  S,  4  ff.  kurz  angedeutet  wurde.  Dazu  gehurt  die  Ueber- 
treibung  des  jüdischen  Heroismus  wie  der  Grausamkeit  und  Gott- 
losigkeit der  Feinde,  das  Streben  nach  starken  Effecten  in  Schilde- 
rungen und  Erfindungen.  Hervorragende  Beispiele  sind  die  Ge- 
schichte Heliodors,  die  Hinrichtung  des  greisen  Eleazar,  der  Tod 
des  Antiochos  Epiphanes,  das  wunderbare  Ende  des  Menelaos  und 
der  Selbstmord  des  Razis,  der  unseren  Theologen  so  schweren 
Ansloss  gegeben  hat.^)  Gewaltig  übertrieben  ist  die  Zahl  der  feind- 
lichen Streiter  und  der  Erschlagenen;  es  geht  meist  in  die  Zelin- 
lausende.  Antiochos  Eupalor  und  Lysias  ziehen  163/2  v.  Chr.  jeder 
mit  110  000  Mann  zu  Fuss,  5300  Reitern,  22  Elephanten  und 
300  Sichelwagen  gegen  Judäa  ins  Feld.^)  Erwägt  man,  dass  An- 
tiochos der  Grosse  nach  langen  Rüstungen  in  der  Schlacht  bei 
Raphia  217  v.  Chr.  alles  in  allem  nicht  ganz  70000  Mann  ins  Feld 
stellte,  bei  Magnesia  kaum  GOOOO/)  so  ist  ohne  Weiteres  klar,  dass 
die  Zahlen  in  mindestens  zehnfacher  Vergrösserung  erscheinen.    All 


1)  Poetisch  ist  z.  H.  2.  iVlakk.  4,  41  ^vktor  Ttö/it].  Vgl.  4,  47  loli  rn/Lat- 
nojQOit,  oi'rivee  ei  xal  ini  ^xvd'oiv  i'Xeyov  (tTtfXi'd't^aar  dr,  11.  11  Xeor- 
TTjSöv  (<l.  Ii.  mit  Lövvenninlli)  iiTtvä^nrrsi  sii  rois  nu/.etiiovi.  14,  45  ifspo- 
fitpfov  xgoviTjiinr  riöv  nifinron'.  Hie  Coiniiu'iilaloroii  liabeii  sclioii  längst 
darauf  aiirinciksnni  gnnaclit. 

2)  2.  .Makk.  :«,  S  11'.  (i,  »^  II.  <»,  4  11.   13,  4  11.    1 1.  :)7  11. 

3)  2.  Makk.  13,  1  f. 

4)  Polyh.  V  79.     üv.  XXXVII  40.     Appian  >'//;•.  :»:'. 

NioBO,  MnkknbUor.  W 
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diese  Dinge  enispreclieu  der  lierrscljenden  Richtung  der  rhelorijtchen 
Gescliiclitsclireihuiig,  wie  wir  sie  in  ihren  hervorTa','en(islen  Ver- 
tretern, Tlieoponij),  KUtarcli  umi  FMiylarcli  kennen,')  von  der  sich 
Dur  wenige  auserlesene  Geisler  wie  Polybios  frei  gehalten  hahen. 
Eigen  ist  unserem  Schriftsteller,  dass  er  seine  Kunst  etwas  grob- 
körnig und  reichlicli  übt,  dass  er  sie  ferner  in  den  Dienst  der 
jüdischen  Sache  gestellt  hat.  Seine  Beredtsamkeit  ist  besonders 
auf  das  Erbauliche  gerichtet,  zu  welchem  Zwecke  ausser  der  Tapfer- 
keit die  Gesetzestreue  und  Frömmigkeit  der  Juden  jeder  Zeil  hervor- 
gehoben wird,  in  dieser  Richtung  bewegen  sich  auch  die  Martyrien, 
Gebete/)  alltestamentliche  Beispiele^)  und  dergleichen  mehr.  Im 
übrigen  sind  die  Eigenschaften,  die  wir  am  2.  Makkahäerbuch  tadeln, 
die  grobe  I'arteilichkeit,  Fabelsucht  und  Effectbascherei  sehr  vielen 
Historikern  der  hellenistischen  Epoche  eigen;  besonders  derbe  Exem- 
pel  linden  sich  bei  den  Romern,  die  auch  in  dieser  Hinsicht  Schüler 
der  Griechen  sind.^) 

Zu  den  Requisiten  dieser  Geschichlschreibung  gehören  nicht 
zuletzt  die  Wunder,  denen  wir  nach  Ausweis  des  2.  Makkahäer- 
buches  bei  lason  öfters  begegnen,  wie  die  Prodigien  vor  Ausbruch 
des  Krieges,  der  Traum  des  Judas,  die  Erscheinung  himmlischer 
Streiter  zur  Errettung  der  Juden.')  Die  himmlischen  Erschei- 
nungen Tag  1$  ovqavov  yevojiiivag  hcufaveiag  legt  der  Epi- 
tomator')  dem  lason  ausdrücklich  bei.  Aehnliches  findet  sich 
überall  bei  den  Griechen.  Die  himmlischen  Streiter,  die  den 
Ileliodor  vom  Ileiliglhum  zurücktreiben  und  den  Juden  in  der 
Schlacht  zur  Seite  treten,  erinnern  durchaus  an  Apollou  und  seine 
gölllichen  Genossen,  von  denen  die  Ferser  und  später  die  Gallier 
aus  Delphi  vertrieben  werden,')  an  Herakles  oder  die  Dioskuren, 
die  an  der  Seite  ihrer  Freunde  streiten.  Man  glaube  nicht, 
dass    solcherlei    Geschichten    nur   in    die    Erzählungen    längst   ver- 


1)  Eine  sehr  gute  Analogie  zum  2.  Makkabäerbucli  liildet  das,  was  Po- 
lybios II  56  fr.  von  Ptiylarcli  berichtet,  wie  er  die  Grausamkeit  der  Makedonier 
und  Achäer  beschrieb,  z.  H.  bei  der  Hinrichtung  des  Aristomachos  von  Argos. 

2)  2.  Makk.  8,  16  ff.   10,  16  ff.  und  weiterhin  fast  in  jedem  Capitel. 

3)  2.  Makk.  8,  19.  12,  15.  15,  22. 

4)  Ich  darf  auf  die  Historiker  der  mithridalischen  Kriege,  ferner  auf  Sullas 
Denkwürdigkeiten  hinweisen,  um  von  den  römischen  Annalisten  zu  schweigen. 

5)  2.  -Makk.  5,  2.  15,  12.  3,  24  IT.  10,  29. 

6)  2.  Makk.  2,  21. 

7)  Hcrodot  VIII  37.     lusli...  XXIV  8,  3.     Pausan.  X  23,  2. 


-     35     — 

gangeoer  Ereignisse  Einlass  gefunden  hätten;  auch  die  zeitgenös- 
sischen Geschichtsbücher  waren  voll  davon,  entsprechend  dem  popu- 
lären Glauben  der  danoaligen  Menschheit;  denn  die  Hellenen,  die 
Heiden  waren  nicht  minder  gottesfilrchtig  und  gläubig  als  die  Juden 
und  sahen  bei  grossen,  entscheidenden  Ereignissen  überall  Wunder, 
überall  die  Zeichen  göttlicher  Hülfe,  und  die  Historiker  verfehlten 
nicht,  diesen  Stoff  auszuarbeiten  und  zu  vermehren.  Beispiele 
liefert  die  Alexandergeschichte,  z.  B.  was  Kallisthenes,  der  un- 
mittelbare Zeitgenosse,  von  dem  Zurücktreten  des  Meeres  an  der 
pamphylischen  Küste  und  von  den  Zeichen  göttlicher  Führung 
auf  dem  Wege  zur  Ammonsoase  berichtete/)  Bekannt  ist,  wie 
nach  Polybios  HI  47,  8  f.  Hannibals  Historiker  Götter  und  Götter- 
söhne aufboten,  um  ihrem  Helden  den  Weg  durch  die  Einöden 
der  Alpen  zu  weisen,  nicht  minder  berühmt  der  oft  wiederholte 
Traum  Hannibals,  von  dem  zuerst  Silenos,  der  Zeitgenosse,  er- 
zählte.*) Vielleicht  noch  lehrreicher,  weil  aus  populärem  Munde 
hervorgegangen,  ist  das  Zeugniss  der  Ehreninschrift  für  Diophantos, 
den  Feldherrn  Milhridat's,  der  um  HO  v.  Chr.  die  Chersonesiten 
in  der  Krim  vor  den  skythischen  Barbaren  errettete;  sein  Sieg 
ward,  wie  die  kurz  nachher  gesetzte  Inschrift  bezeugt,  von  der 
Schutzgöttin  der  bedrohten  Stadt  angekündigt.^)  Etwas  später  ward 
der  Siegeszug  Mithridats  durch  Vorderasien  ebenso  von  vielver- 
heissenden  Sehersprüchen  begleitet  oder  angekündigt,^)  wie  nachher 
die  Siege  Sullas;  von  letzteren  hat  Sulla  selbst  nicht  unterlassen 
in  seinen  Denkwürdigkeiten  zu  berichten');  denn  derartiges  war 
immer  ein  Zeichen  göttlicher  Gunst  und  Hülfe.    lason  unterscheidet 


1)  Kallisthenes  fr.  25  p.  18.    fr.  36  p.  27  Müller. 

2)  Cicero  de  divin.  I  49. 

3)  Ditlenberger  syll.  V^  326  z.  23 :  «  Sm  navTOS  Xsgaovaairäv  ngoarn- 
xoiaa  üaQ&tvoi  xal  tot«  av/nnagovoa  Jio<pävx{f  ngoeauftavB  /uev  rav  ftiX- 
Xovaav  yivaad'ai  tiqö^iv  Siä  twv  iv  t<jT  itqJi  ytvoftiviov  aafteiav  ^  d'uQOoi 
8e  xai  lüXfinv  dveTioirjaa  navji  t^*  aT^axoniSi^.  Aehnlicli  lieissl  es  in  der 
Inscluift  von  Lele  in  Makedonien  von  117  v.  Chr.,  wo  die  Letiier  ihrem 
Quästor  »M.  Annius  für  die  Erretlnn(jr  ans  drinjfender  Kriegsgefaiir  danken,  xal 
ivixT]aav  iovb  noXeftiovi  fiaxf]  ftaia  ii,i  xäv  d'ewv  nQOPoint.  Dillenberger 
syll.  r''318  z.  28. 

4)  Foseidonios  liei  Athen.  V  213  B. 

5)  Z.  B.  l'intarcli  Sulla  17,  v(<l.  27.  Besonders  lelnreicli  sind  die  Wunder, 
die  liei  der  Beia^ferung  von  Ky/.ikos  erzählt  wurden,  wo  die  güttliehe  Hülfe 
durch   Hecrele  und   Insehriflen  lieglauliinl   war.     I'lularcli   Liicull.  10. 

;r 
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sieh von  den  anderen  Historikern  durch  sein  Judenlbum;  wenn  er 
gölihclie  Hülfe  braucht,   so  erscheint  nicht  Apollon  oder  Herakles, 
sondern   der  Engel  Golles,    im    übrigen    besteht   kein  wesenthcher 
Unterschied. 

Schhesshch  ist  auch  das  qualvolle  Ende  des  Antiochos  Epi- 
phanes  unter  Gewissensbissen  und  Schmerzen,  wie  es  im  2.  Makka- 
bäerbuch  erzählt  wird,  ganz  dem  nachgebildet,  was  man  gelegentlich 
von  der  gülllichen  Heimsuchung  der  Tyrannen  und  Gottesveräcbler 
wie  Agathokles,  Sulla  und  Herodes')  zu  erzählen  wusste.  lason 
von  Kyrene,  wie  ihn  das  2.  Makkabäerbuch  zeigt,  schliesst  sich 
also  ganz  den  Gewohnheiten  der  rhetorischen  Schriflslellerei  an, 
und  nichts  ist  an  ihm,  was  nicht  vollkommen  ins  2.  Jahrhundert 
V.  Chr.  hineinpasste.  Also  ist  es  ein  Irrthum,  wenn  man  in  all 
diesem  Wunderkram  ein  Zeichen  späterer  Bearbeitung  und  Ent- 
stellung sieht.  Im  Gegentheil  zeigt  sich  darin  eine  so  lebendige, 
unmittelbare  Tbeilnahme  an  den  Ereignissen,  wie  man  sie  schwerlich 
einem  spateren  Zeitalter  zutrauen  darf,  zumal  bei  einem  Juden: 
denn  historisches  Interesse  und  historischer  Sinn  war  unter  den 
Juden  sehr  selten;  selbst  die  makkabäische  Erhebung  ist  dem  Ge- 
dächtniss  bald  entschwunden,  und  ich  balle  es  lUr  kaum  denkbar, 
dass  ein  Buch  wie  lasons  oder  das  2.  Makkabäerbuch  erst  zur  Zeit 
des  Herodes  oder  gar  noch  später  abgel'asst  sein  sollte. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  der  Werth  lasons  und  die 
Glaubwürdigkeit,  die  ihm  zukommt.  Als  Rhetor  und  eifriger  Partei- 
gänger der  makkabäischen  Sache  wird  er  überall  mit  höchster  kri- 
tischer  Vorsicht  zu  benutzen  sein,  zugleich  hat  er  aber  alle  die 
Vorzüge,  die  zeitgenössischen  Aufzeichnungen  eigen  sind.  Mit  den 
Ereignissen,  den  haudeludeu  Personen  und  herrschenden  Zuständen 
war  er  ohne  Zweifel  bekannt,  und  seine  Erzählung  ist,  soweit  sie 
Thalsachen  betrifft,  im  Kern  als  zuverlässig  anzusehen,  wie  sie 
denn  auch  zur  profanen  Ueberlieferung  soweit  ersiclillich  in  bestem 
Einklänge  steht.  Seine  Fehler,  die  ja  auf  der  Hand  liegen, 
machen  ihn  nicht  werthlos;  es  hat  ja  manche  Historiker  gegeben, 
z.  B.  den  schon  erwähnten  Kallisthenes,  die  trotz  zahlreichen 
Mängeln  dennoch  werlhvolle  Träger  einer  gleichzeitigen  Ueber- 
lieferung waren.  Am  besten  kann  man  lason  wohl  mit  seinem 
späteren  Landsmann  Josephus   vergleichen,    dessen  Geschichte  des 

1)  Diodor  XXI  16,  5.  Piutarch  Sulla  36.  Joseplius  bell.  lud.  1  656. 
a7it.  XVII  168. 
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jüdischen  Krieges  ebenso  parteiisch  und  von  Rhetorik  ebenso  um- 
rankt ist,  und  dennoch  Hauptqueile  für  die  Zeit  geworden  ist  und 
sein  muss. 

In  welchem  der  Jahre  zwischen  161  und  125  v.  Chr.  lason 
schrieb,  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen,  jedenfalls  wohl  nach  dem 
Tode  des  Makkabäos;  das  Buch  sollte  ja  eine  Verklärung  des  Helden 
liefern.  Da  auf  spätere  Zeilen,  auf  das  Fürstenthum  Jonathans 
und  Simons,  im  2.  Makkabäerbuch  nirgendwo  hingedeutet  wird, 
obwohl  beide  Brüder  gelegentlich  erwähnt  werden,  so  ist  lasons 
Werk  vielleicht  schon  vor  der  Aufrichtung  der  hasmonäischen  Herr- 
schaft, also  wohl  vor  153/2  v.  Chr.  abgefasst  worden,  vielleicht  in 
Aegypten.  Man  kann  sich  etwa  denken,  dass  er  ein  Freund  des 
Judas  Makkabäos  war  und  nach  seinem  Tode  nach  Aegypten  aus- 
wanderte. Wäre  uns  sein  Buch  im  Original  erhalten,  so  würden 
wir  wohl  nähere  und  bestimmtere  Angaben  über  Zeit  und  Ort  seiner 
Schriftstellerei  haben.  Jetzt  haben  wir  von  ihm  nun  einen  stark 
verdünnten  Auszug;  der  Verfasser  des  2.  Makkabäerbuches,  eben- 
falls ein  Jude,  der  sich  Judas  zu  nennen  scheint,  hat  aus  fünf 
Büchern  eins  gemacht.  Er  zieht  nicht  gleichmässig  aus;  manches 
erzählt  er  genauer,  manches  deutet  er  nur  flüchtig  an,  und  wahr- 
scheinlich hat  er  die  Mängel  des  Originales  noch  vergröbert,  mag 
auch  wohl  einzelnes  geändert  oder  zugesetzt  haben.  Denn  er  hat 
nun  das  Werk  lasons  durch  eine  selbst  verfasste  Vorrede  in  einen 
Brief  an  die  ägyptischen  Juden  umgewandelt,  um  diesen  die  Feier 
der  makkabäischen  Gedenktage  ans  Herz  zu  legen,  hat  also  seine 
besonderen  schriftstellerischen  Absichten,  die  man  dem  lason  nicht 
zuschreiben  darf;  daher  darf  niau  zweifeln,  ob  schon  dieser  in  der- 
selben Weise  von  der  Stiftung  jener  Feste  berichtet  hat,  wie  der 
Epilomalor.')  Wohl  mOglich  ist  ferner,  dass  der  Bearbeiter  die 
erbauliche,  specifisch  jüdische  Tendenz  noch  mehr  zur  Celliing 
gebracht  hat.  Von  ihm  mag  w(dil  die  nachdrückliche  Betonung 
der  Aiifersiebungslehre'^)  henüliren  ;  ihm  dürfen  wir  es  zuschreiben, 
wenn  jetzt  so  oft  und  so  stark  hervorgehoben  wird,  dass  die  Ver- 
wüstung des  Tempels  und  anderes  Ungemach  nur  eine  vorüber- 
gehende Strafe  Gottes  für  die  Sünden  seines  Volkes  seien');  be- 
sonders  c.  0,  12    macht    den    Eindruck,    als   wenn    der  Epitomalor 


1)  2.  Makk.  lu,  öfT.  15,  36. 

2)  2.  Makk.  12,  43. 

3)  2.  Makk.  5,  ITfT.  fi,  12  f.  7,  19.  32  f.  37  f.  Kl,  3.  vgl.  S.  272. 
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rede,  nicht  lason.  Auch  c.  7,  das  herühmte  Martyrium  der  Mutter 
mit  den  sieben  Sühnen,  kann  eine  Zulhal  des  Bearbeiters  sein,  weil 
darin  ein  Widerspruch  mit  dem  früher  Erziiidten  liegt;  denn  anders 
als  vorher  wird  Anliochos  selbst  in  Jerusalem  anwesend  gedacht. 
Aber  es  kann  auch  sein,  dass  dies  nur  eine  Ungeschicklichkeit  des 
Bearbeiters  ist;  denn  an  sich  liegt  nichts  vor,  wesshalb  nicht  lason 
selbst  die  Geschichte  erzählt  haben  könnte.  Die  Tendenzen  lasons 
und  seines  Bearbeiters  waren  gewiss  nahe  verwandt. 

Ein  unleugbarer  Vorzug  ist  es,  dass  der  Epitomator  nicht  all- 
zulange nach  lason  ans  Werk  gegangen  ist;  wenn  er  auch  nicht 
eigentlich  Zeilgenosse  der  Ereignisse  ist,  so  steht  er  ihnen  doch 
nahe  genug,  um  noch  lebendiges  Interesse  und  eine  gewisse  Kennt- 
niss  für  seine  Arbeit  mitzubringen.  Was  der  Epitomator  über  lasons 
Werk  und  sein  Verhältniss  zu  ihm  berichtet,')  anzuzweifeln,  ist 
nicht  gestattet.  Es  liegt  darin  ein  Grad  von  Aufrichtigkeit,  der 
einem  Fälscher  nicht  angemessen  sein  würde;  ein  solcher  würde 
das  Buch  lieber  sich  selbst  zuschreiben,  man  hat  also,  bis  das 
Gegentheil  bewiesen  wird,  anzunehmen,  dass  die  Erzählung  des 
2.  Makkabäerbuches  im  wesentlichen,  auch  dem  Umfange  nach,  dem 
Werke  lasons  entspricht.'') 

Zum  Schlüsse  sei  noch  die  von  Geiger  aufgestellte  und  be- 
sonders von  Koslers  durchgeführte  Behauptung  erwähnt,  dass  der 
Verfasser  des  2.  Makkabäerbuches  ein  Gegner  der  hasmonäischen 
Dynastie  gewesen  sei  und  sich  auch  darin  zum  1.  Makkabäer- 
bucbe  in  bewussten  Gegensatz  gebracht  habe.  Nach  Kosters  hat 
er  aus  diesem  Grunde  die  Brüder  des  Judas,  besonders  Jonathan 
und  Simon,  die  Gründer  der  Dynastie  in  den  Hintergrund  ge- 
schoben und  alles  Heldenthum  allein  auf  Judas  gehäuft.  Diese  Be- 
hauptung wird  bei  näherer  Prüfung  hinfällig;  denn  es  lässt  sich 
in  keinem  Falle  nachweisen,  dass  im  2.  Makkabäerbuch  dem  Judas 
etwas    zugeschrieben    worden   sei,   was  einem  der  Brüder  gebührt. 


1)  2.  Makk.  2,  19  fr. 

2)  Es  könnte  jemand  vermuthen,  dass  lason  bis  zum  Tode  des  Makka- 
bäos  gegangen  sei,  Mas  ja  als  ein  passenderer  Abscliluss  erscheinen  kann. 
Doch  halte  ich  es  nicht  für  wahrscheinlich;  die  Art,  wie  c.  4,  11  das  Bündniss 
des  Judas  mit  den  Römern  erwähnt  wird,  scheint  mir  nicht  dafür  zu  sprechen. 
Die  Vermulhung  Schiatters,  dass  lason  die  Geschichte  bis  zum  Tode  Simons,  ja 
bis  Johannes  Hyrkanos  geführt  habe,  ist  völlig  unbegründet.  Schlatter  nimmt 
an,  dass  auch  das  1.  Makkabäerbuch  wesentlich  aus  lason  geschöpft  habe. 
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Vielmehr  verhalten  sich  den  Brüdern  gegenüber  beide  Bücher  im 
wesentlichen  gleich.  In  beiden  ist  Judas  allein  der  Handelnde;  im 
1.  Makkabäerbuch  werden  neben  ihm  Jonathan  und  Simon  als  seine 
Gehüifen  einmal  erwähnt,  ebenso  Eleazar.')  Im  2.  Makkabäerbuch 
kommen  einmaP)  sämmlliche  Brüder  vor  als  von  Judas  ernannte 
Führer  einzelner  Heereslheile,  einmal  wird  ferner  eine  leichte 
Schlappe  Simons  ohne  jeden  Tadel  erwähnt.^)  Dagegen  der  an 
anderer  Stelle'*)  mit  zwei  anderen  als  Verräther  genannte  Simon, 
den  Judas  hinrichten  lässt,  kann  nicht  der  Bruder  des  Judas  sein, 
und  wird  auch  nicht  als  solcher  bezeichnet.  Es  ist  ein  anderer 
gleichnamiger  Jude.  Nur  in  einem  Punkt  unterscheidet  sich  das 
1.  Makkabäerbuch  wirklich  von  dem  anderen.  Während  hier  Judas 
genannt  wird,  erscheint  dort  wiederholt  die  Formel  ,Jndas  und  seine 
Brüder'.*)  Dies  ist,  wie  ich  nach  Geiger  annehme,  mit  Bedacht 
geschehen,  iuvolvirt  aber  keinen  Widerspruch  zum  2.  Makkabäer- 
buch, wo  in  der  Vorrede  ganz  ähnlich  die  Brüder  dem  Judas  aus- 
drücklich an  die  Seite  gestellt  werden.*)  Auch  für  das  2.  Makka- 
bäerbuch bilden  also  Judas  und  seine  Brüder  ein  Ganzes;  wenn 
dies  nicht  bei  jeder  Gelegenheit  wiederholt  wird  ,  so  bedeutet  das 
keine  feindselige  Gesinnung  gegen  die  Brüder,  sondern  kann  etwa 
Folge  der  Kürzung  sein.  Das  1.  Makkabäerbuch  hat  es  allerdings 
für  nüihig  gehalten,  die  Verdienste  der  Brüder  besonders  hervor- 
zuheben, ohne  dass  es  jedoch,  was  sehr  wesentlich  ist,  von  den 
einzelnen,  von  Simon,  Jonathan  u.  s.  w.  mehr  zu  berichten  wUsste 
als  das  andere. 

Ja  in  Wahrheit  ist  im  1.  Makkabäerbuch  Judas  in  viel  höherem 
Grade  und  ausschliesslicher  der  Held  der  Erzählung  als  im  zweiten. 
Neben  Judas  und  seinen  Brüdern  wird  auf  jüdischer  Seite  niemals 


1)  1.  Makk.  5,  17  11".  6,  43  (T.  Die  Nennung  des  Johannes  1.  iMakk.  9,  36  H". 
fällt  nicht  mehr  in  den  Rahmen  des  2.  Makkabäerhuches. 

2)  2.  Makk.  8,  22  f. 

:i)  2.  Makk.  14,  17  ^ificav  Sa  6  aSelifoe  'lovSn  avußeßlrjxaJe  r,r  T<."  A'^i- 
xf'ivOQi ,  ßQn](^hWi  Sa  Sin  Tr,v  aiipviStov  Ttüv  avxiTinXtov  a<paaiav  inTatxws, 
aipaaiav  isl  corrupt.  Die  alte  lateinische  Uebersetzung  hat  adventum,  was 
zunächst  auf  l'rpobov  führt;  auch  an  Inifäveiav  oder  afi^tp  kann  man  denken. 

4)  2.  Makk.  10,  l'JII'. 

5)  Z.  H.  1.  .Makk,  4,  30  tljxe  Si  'lotSm  xnl  ol  nSskfol  airov.  Vgl.  3,  25. 
42.  5,  10.  Ol,  03.  06.  7,  0.  10.  27. 

0)  2.  Makk.  2,  19  11.  xa  Se  xmä  rov'loi'Snv  ror  Maxxaßnior  xni  toi>" 
jovTOv  aöeX^oii   —   ■jtaionaöfied'n  Si'  eroi  avt'xnyftaro»   iTtttfuitt: 
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ein  anderer  genannt  oder  hervorgehoben  ausser  zwei  vorwitzigen, 
unberufenen  Männern,  Joseph  und  Azarias,  die  wider  Judas'  Befehl 
mit  den  Feinden  anbinden  und  geschlagen  werden,*)  also  nur  zum 
warnenden  Exempel  dienen.  Dagegen  nennl  das  2.  Makkaliiierbuch 
aucli  andere  Juden  mit  Auszeichnung,  Dositiieos,  Sosipatros,  Esdri*) 
und  gelegentlich  andere,*)  ist  also  niciil  so  einseitig  makkabäisch 
wie  das  1.  Buch,  zu  dem  ich  nunmehr  übergehen  will. 

Zur  Charakteristik  des  1.  Makkabäerbuches. 

Das  1.  Makkabäerbuch  lässl  sich  wie  das  zweite  als  Epilome 
bezeichnen;  es  giebt  gleichfalls  nur  eine  Auswahl  der  wicbtigslea 
Thatsachen,*)  und  z.  B.  lason  von  Kyrene  muss  viel  eingehender 
erzählt  haben.  Im  übrigen  unterscheidet  es  sich  vor  allem  durch 
den  grösseren  Umfang  des  historischen  Stoffes,  der  ja  bis  zum 
Ende  Simons  reicht.  Doch  zeigt  sich  schon  bei  oberflächlicher 
Betrachtung,  dass  die  Erzählung  sehr  ungleich  ist,  und  man  darnach 
das  Buch  in  zwei  annähernd  gleiche  Hälften  theilen  kann.  Das 
erste  Stück  c.  1 — 7  läuft  dem  2.  Makkabäerbuche  parallel  und 
giebt  eine  leidlich  ausführliche  Geschichte  der  ersten  8 — 9  Jahre 
der  Erhebung,  die  letzten  acht  Capitel  umfassen  in  viel  dürftigerer 
Darstellung  25  Jahre,*)  wobei  von  den  syrischen  und  ägyptischen 
Königen  fast  ebensoviel  die  Rede  ist  wie  von  den  Juden.  Ausser- 
dem enthält  dieser  Theil,  was  der  ersten  Hälfte  fehlt,  nämlich  eine 
nicht  geringe  Anzahl  von  Urkunden,  zuerst  das  Bündniss  Judas 
mit  Rom,  Briefwechsel  mit  Itömern  und  Spartanern,  Lehn-  und 
Gnadenbriefe  der  seleukidischen  Fürsten  und  endlich  einen  langen 
Volksbeschluss  der  Juden  für  Simon.  Diese  Urkunden  werden  meist 
wörtlich  mitgetheilt,  können  jedoch,  wie  längst  erkannt  worden 
ist,  nicht  original  sein;  denn  sie  reden  nicht  die  Sprache  der 
römischen  und  griechischen  Kanzleien,  sondern  sind  im  Stil  des 
Schriftstellers  gehalten.  Sie  müssen  also  in  dem  vorliegenden  Wort- 
laut  eigenes    Werk    des    Schriftstellers   sein,    und    sind   im    besten 


1)  1.  Makk.  5,  18.  56. 

2)  2.  Makk.  12,  19.  35. 

3)  11,  17  die  L'nlerhändier  Joliannes  und  Absalom,  10,  19  die  drei  Ver- 
rätiier  Simon,  Josepi)  und  Zakcliäos. 

4)  1.  Makk.  9,  22. 

5)  Die  Kürze  hebt   sclion   die   oben  S.  1   A.  1  citirte  alte  Charakteristik 
hervor. 
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Falle  nur  dem  Sinne  nach  echt;  aber  da  bei  Urkunden  die  Form 
eine  nicht  geringe  Bedeutung  hat,  so  ist  kein  Wunder,  dass  ihre 
Echtheit  und  Beglaubigung  ernsten,  wohlbegründeten  Zweifeln  aus- 
gesetzt ist,  zumal  da  auch  der  Inhalt  mancherlei  Verdacht  erweckt, 
und  vieles  zum  Ruhme  und  Vorlheil  des  jüdischen  Volkes  hinzu- 
gesetzt scheint.')  Durch  diese  Urkunden  wird  der  Raum  für  die 
Erzählung  stark  eingeengt,  und  da  zugleich  Weilläuftigkeiteu, 
Wiederholungen  u.  s.  w.  nicht  fehlen,  so  ist  die  Erzählung,  wie 
gesagt,  sehr  kurz  ausgefallen  und  erreicht  nirgendwo  auch  nur 
annähernd  die  Ausführlichkeit,  mit  der  vorher  die  Kriegszüge  des 
Judas  geschildert  werden.  Diese  Ungleichheit  der  beiden  Theile 
ist  auffallend;  denn  sonst  pflegt  die  Erzählung,  je  mehr  sich  der 
Historiker  seiner  Zeit  nähert,  um  so  ausführlicher  zu  werden;  hier 
ist  es  umgekehrt. 

Besonders  hemerkenswerlh  ist  eine  grosse  Lücke  von  7  Jahren, 
die  zwischen  dem  Tode  des  Hohenpriesters  Alkimos  und  der  Er- 
hebung Jonathans,  zwischen  160  59  und  153/2  v.  Chr.  klafft.  Nur 
von  einem  Ereigniss  weiss  in  all  dieser  Zeil  der  Historiker  zu  be- 
richten.'*) Erst  mit  der  Erhebung  Alexander  Balas  fängt  die  Er- 
zählung wieder  an.  Was  hat  sich  sonst  in  den  sieben  Jahren  be- 
geben? Wer  z.  B.  versah  die  Functionen  eines  Hohenpriesters? 
Darüber  schweigt  die  Ueberlieferung;  entweder  hat  also  der  Ver- 
fasser nichts  darüber  gewusst,  oder  er  hat  nichts  sagen  wollen. 

Denn  die  Möglichkeit  des  absichtlichen  Stillschweigens  ist  nicht 
von  der  Hand  zu  weisen,  da  auch  an  anderen  Stellen  dieser  Ver- 
dacht bestellt.  So  sehen  wir,  dass  die  Vorgeschichte  des  Krieges, 
die  das  2.  Miikkabäerbuch  giebt,  fast  gänzlich  fehlt  und  auf  ein 
|)aar  allgemeine  Sätze  zusammengeschrumpft  ist,  wahrscheinlich  mit 
Bedacht,  weil  damit  für  die  Juden  wenig  Ehre  einzulegen  war.') 
Die  Hoheiipriesler  lason  und  Menelaos,  von  denen  besonders  der 
letztere  eine  sehr  einllussreiche  Rolle  gespielt  hat,  werden  niemals 
auch  nur  genannt,  nml  wenn  wir  nur  das  1.  iMakkabäerbuch  hätten. 


1)  lUii  Briefwechsel  der  Judm  mit  den  Spartanern  tiat  schon  G.  NV»rns- 
dorir  uiiil  vor  ihm  .loli.  Clcriciis  für  unecht  eiklürl.  G.  Wernsdorf  CommeH' 
taUo  S.  'Sl.  Hl  ir. 

2)  y,  5s  ir. 

3)  Wellhausen  Israelitische  und  jüdische  Geschichte  242  3.  Aull.  Abr. 
Geiger  Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel  8.215  nimmt  an,  dass  dabei 
Hücksicht  auf  den   l'ricslersland  ninnssf{eliend  gewesen  sei. 
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so  würden  wir  nichts  von  ihnen  wissen.  Dies  sind  Erscheinungen, 
die  auf  eine  Tendenz  hinweisen;  denn  es  isi  sehr  «inwahrscheinUch, 
dass  der  Verfasser  Dinge,  die  im  2.  Makkahaerbuche  ausführlicher 
dargeslelh.  werden  und  auch  auf  spätere  Autoren  übergegangen  sind, 
nicht  gewusst  haben  soHle.  Auch  anderswo  zeigt  sich,  dass  er 
seine  Nation  in  mögUchst  voriheilhaltem  Lichte  erscheinen  lassen 
will  und  daher  das  unrühmliche  und  tadelnswerthe  gern  übergeht. 

So  wird  ganz  o(feiib;ir  verschwiegen,  dass  Jonathan  auf  Ge- 
heiss  des  Königs  Demelrios  11.  die  Belagerung  der  Akra  in  Jeru- 
salem aufgeben  mussle.')  Ebenso  wird  c.  5,  66  f.  eine  Schlappe 
der  Juden  verschleiert;  besonders  deutlich  wird  es,  wenn  man  die 
entsprechende  Stelle  des  2.  Makkabäerhurhes'^)  vergleicht,  wo  offen- 
bar derselbe  Vorfall,  aber  genauer,  unter  Nennung  mehrerer  Namen 
behandelt  wird.  Auch  liier  wird  die  Niederlage  nicht  eingestanden, 
schimmert  aber  deutlich  durch.  Eine  Anzahl  Juden  sind  gefallen, 
und  da  stellt  sich  bei  der  Bestallung  heraus,  dass  sie  heidnische 
Amulette  am  Leibe  tragen.  Ihr  Tod  erscheint  somit  als  Strafe 
der  Abgötterei,  und  Judas  trifft  sogleich  Anstalten,  den  gütllichen 
Zorn  zu  versöhnen.  Es  isl  wohl  möghch,  dass  im  1.  Makkabäer- 
buche  diese  Geschichte,  die  für  die  religiöse  Correctheil  der  kämpfen- 
den Juden  etwas  bedenklich  isl,  absichllich  ausgelassen  worden  isl,^J 
ebenso  wie  die  Erzählung  vom  Verralh  einiger  Unterführer  und 
vom  jüdischen  Sjjion,  welche  das  2.  Makkabäerbuch  unbedenklich 
miltheilt.^j 

Denn  was  patriolische  Gesinnung  anlangt,  so  ist  das  1.  Makka- 
bäerbuch vielleicht  noch  weiter  vorgeschritten  als  das  andere,  dessen 
Patriotismus  zwar  laut  und  aufdringlich,  aber  harmlos  erscheint. 
Jedenfalls  ist  im  ersten  Buche  das  jüdische  Selbstgefühl  viel  mehr 
entwickelt;  hier  steht  das  jüdische  Volk  im  Mittelpunkt  der  Welt- 
geschichte. Schon  zu  Anfang  ist  es  der  Aufsland  des  Judas,  der 
den  Antiochos  Epiplianes  in  den  Osten  treibt  und  damit  die  Ur- 
sache seines  Unterganges  wird;  denn  da  er  zur  Bezwingung  des 
Aufslandes  in  seinem  Säckel  nicht  Geld  genug  findet,  muss  er  über 


1)  1.  Makk.  11,  20.  41fr. 

2)  2.  Makk.  12,  32  ff.     Denn  dass  es  sich  um  denselben  Vorfall  handelt 
wie  1.  iMakk.  5,  66  f,  zeigt  die  gemeinsame  Erwähnung  Marisas. 

3)  Dafür  erzäiill  es  gleich  darnach,  dass  Judas  sich  gegen  Azotos  wandte 
und  lieidnische  Altäre  und  Götzenbilder  zerstörte,     l.  Makk.  b,  68. 

4)  2.  Makk.  10,  19  ff.  13,  21. 
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den  Euphrat  ziehen,  neues  zu  holen.')  Nicht  nur  das  2.  Makkabäer- 
buch  weiss  hievon  nichts;  aus  anderen  Nachrichten  hören  wir 
auch,  dass  die  Parther  es  waren,  die  den  Antiochos  in  den  Osten 
riefen.*)  Mit  Wohlgefallen  berichtet  ferner  der  Schriftsteller,  wie 
auswärtige  Völker  sich  um  die  Freundschaft  der  Juden  bemühen, 
nicht  nur  die  syrischen  und  ägyptischen  Könige,^)  sondern  auch 
Römer  und  Spartaner,  wie  Jonathans  Tod  in  Rom  und  bis  nach 
Sparta  hin  mit  Trauer  vernommen  ward  und  man  sich  beeilte,  mit 
seinem  Nachfolger  Simon  Freundschaft  zu  schliessen ,  wie  Simons 
Ruhm  bis  zu  den  Enden  der  Erde  vordrang.*)  Kurz  alles  ist  ge- 
schehen, um  einerseits  alle  Schatten  aus  der  makkabäischen  Ge- 
schichte zu  entfernen,  andererseits  diese  ganze  Zeit  in  einer  Art 
Verklärung  darzustellen.  Die  Einzeluntersuchung  wird  noch  weitere 
Beispiele  davon  zu  Tage  fördern. 

Wenn  das  1.  Makkabäerbuch  manches  unerfreuliche  und  un- 
günslige  verschwiegen  hat,  so  hat  es  doch  daneben  auch  etwas 
hinzugethan.  Wohl  das  bemerkenswertheste  Stück  ist  c.  2,  die  An- 
fänge des  Aufstandes.  Es  erhob  sich,  heisst  es,  Mattalhias,  Sohn 
des  Johannes  des  Sohnes  Simeons,  ein  Priester  aus  der  Familie 
Jojarib,  mit  fünf  Söhnen,  Johannes,  Simon,  Judas,  Eleazar  und 
Jonathan.  Er  wird  Führer  der  gesetzesireueu  Juden  gegen  An- 
tiochos Epiphanes,  aber  schon  nach  einem  Jahre  stirbt  er;  auf 
dem  Todtenbetle  hält  er  eine  Ansprache  an  seine  Söhne.  Simon, 
sagt  er,  ist  klug  und  weise  im  Ralh ,  auf  ihn  hört,  er  soll  euer 
Vater  sein;  Judas  ist  jung  und  stark,  er  sei  euer  Feldherr.  Hier 
wird  also  mit  deutlichen  Worten  Simon,  der  Zweitälteste  zum 
Familienhaupt  erklärt.  Jedoch  von  einer  leilenden,  berathenden 
Thätigkeit  desselben  ist  in  der  Geschichte  nicht  die  leiseste  Spur, 
weder  im  1.  noch  im  2.  Makkabäerhuche.  Ein  und  das  andere 
Mal  wird  Simon  wie  die  anderen  Brüder  erwähnt,  aber  das  Haupt 
in  Rath  und  That,  der  anerkannte  Führer  ist  allein  Judas  (s.  oben 
S.  3S  If.).  Erst  viel  später  nach  Judas'  Tode  und  unter  der  Priester- 
schalt  Jonathans  tritt  Simon  bedeutender  hervor. 

Oflenbar  ist  in  der  Rede  des  Maltathias  Simon  vorangesleih, 
weil    von    ihm    die    späteren    Ilasmonäer,    Joliaiim-s  llyrkanos    und 


1)  1.  iMaltli.  4,  27.     Hieroii.  in  Daniel.  8,  1»  vol.  III  p.  11U5. 

2)  Taciliis  hislor.  V  8. 

3)  1.  IVIakk.  11,  5  r. 

4)  !.  Mnkk.  11,  iD.   Itlir. 
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seine  Sühue  abstammen,')  wie  denn  auch  sonst  auf  Simon  und 
seine  Söliiie  besondere  Rücksicht  genommen  wird.*)  Nur  Simons 
Gesclilecht  hat  sich  in  der  llerrschall  behauptet,  die  Nachkommen 
der  Brüder  sind  verschollen,  und  der  Verfasser  des  1.  Makkabäer- 
buches,  der  ja  unter  den  späteren  Ilasmonüern  schrieb,  hat  offenbar 
(he  Absicht  gehabt,  Simons  Principal  schuii  durch  Maltathias  sanc- 
tioniren  zu  lassen. 

Von  besonderem  Interesse  ist  die  Genealogie,  die  den  Matla- 
thias  so  feierlich  einführt;  er  ist  Sohn  des  Johannes,  Enkel  Si- 
meons,  Priester  und  zwar  aus  der  Ephemeris  Jojarib,  der  ersten 
und  vornehmsten,^)  also  einer  der  angesehensten  aus  den  Sühnen 
Aarons.  Merkwürdig  aber,  dass  in  dieser  Genealogie  der  Name 
fehlt,  nach  dem  das  ganze  Geschlecht  heisst,  Hasmonai  oder  Asa- 
monaios.  Dadurch  weicht  die  Genealogie  stark  von  Josephus  im 
Bellum  lud.*)  ab,  wo  Maltathias  Sohn  des  Asamonaios  genannt 
wird.  Später  hat  daher  Josephus  in  den  Antiquitäten,  wo  er  das 
1,  Makkabäerbuch  aussthieibt,  den  Asamonaios  eingefügt,^)  weil  er 
den  eigentlichen  Eponym  des  vielgenannten  Geschlechtes  vermisste. 
Auch  in  unseren  Tagen  hat  man  ihn  vermisst,  z.  B.  Wellbauseo 
will  für  Simeon  Aschmon  in  den  Text  setzen,*)  was  mich  wenig 
wahrscheinlich  dünkt.  Ich  habe  vielmehr  den  Verdacht,  dass  Asa- 
monaios absichtlich  unterdrückt  worden  ist;  der  Verfasser  hat  ihn 
ausgelassen,  um  dafür  die  priesterliche  Abkunft  des  Mattathias  mit 
Nachdruck  hervorzuheben.  Es  ist  bekannt,  dass  das  Recht  der 
Hasmonäer  auf  den  hoheupriesterlichen  Stuhl  sehr  zweifelhaft 
war.     Schon  Jonathan  hatte  seine  Widersacher,')  ebenso  Johannes 


1)  Richtig  hat  diese  Tendenz  erkannt  Abr.  Gelger  Urschrift  S.  206  ff. 

2)  1.  Maltk.  13,  17  fr.  wird  Simon  wegen  der  Auslieferung  der  Söhne 
Jonathans  bei  Gefangennahme  des  Vaters  gereciitfertigt.  14,  25  werden  im 
Ehrendecrel  für  Simon  seine  Söhne,  die  damals  sich  noch  niclit  hervorgelhan, 
mit  einbegrifi'en. 

3)  1.  Paralip.  24,  7. 

4)  I  30.     Darnach  .Johannes  Ant.  fr.  58  {fr.  hist.  gr.  IV  558). 

5)  Ant,  lud.  XII  2G5  MaTta&im  vidi  'Icoävvov  tov  ^vfiewvoi  xot  'Aaa- 
ucovaiov.  Gewiss  hat  er  nicht  das  1.  Maiikabäerbuch  in  anderem  Text  vor 
sich  gehabt,  sondern  dasselbe  aus  seiner  eigenen  früheren  Darstellung  ergänzt, 
wie  öfters.     Unten  S.  100. 

6)  Israeiitisclie  und  jüdische  Geschichte  253  3.  Aufl. 

7)  1.  .Maiik.  10,61.  11,  21.  25  erzähli,  dass  schlechte  Menschen  ihn  bei 
Ptolemäos  VI.  und  Demetrios  II.  verklagten. 
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Hyrkanos')  und  noch  mehr  seine  Söhne;  ihr  Recht  ist  immer  he- 
stritten  worden,  und  dies  hat  später  der  idumäischen  Dynastie  des 
Antipaler  und  Herodes  die  Wege  ebnen  helfen.  Da  dient  nun  die 
priesterliche  Genealogie  des  1.  Makkabäerbuches  dazu,  das  Anrecht 
der  Nachkommen  des  Mattalhias  aufs  unzweifelhafteste  nachzuweisen. 
Wie  es  mit  dem  Stammvater  Asamonäos  stand,  können  wir  nicht 
sagen,  da  über  diesen  jede  Nachricht  fehlt,  und  wir  nur  seinen 
Namen  kennen.  Aber  es  ist  wohl  möglich,  dass  dessen  priester- 
liche Abkunft  zweifelhaft,  sein  Stammbaum  nicht  rein  war,  und 
dass  aus  diesem  Grunde  der  Schriftsteller  es  vorzog  ihn  wegzu- 
lassen. Fügen  wir  nun  hinzu,  dass,  wie  schon  gesagt,  mit  der 
Vorgeschichte  des  Krieges  auch  die  Hohenpriester  lason  und  Mene- 
laos  vollkommen  ausgefallen  sind;  ja  selbst  Onias,  der  in  anderer 
Ueberlielerung,  z.  B.  im  2.  Makkabäerbuche,  als  ein  Mann  ehrwür- 
digsten Andenkens  erscheint,*)  ist  aus  dem  1.  Makkabäerbuch  völlig 
verschwunden  und  taucht  nur  einmal  in  dem  Brief  an  die  Spartaner 
in  unbestimmter  Ferne  auf.^)  Wohl  möglich,  dass  der  Verfasser  mit 
Rücksicht  auf  die  Hasmonäer  an  die  l'rülieren  Hohenpriester,  deren 
Nachkommen  vielleicht  noch  lebten,  lieber  nicht  erinnern  mochte. 
Kehren  wir  indess  zu  Mattathias  zurück.  Von  jeher  ist  als 
auffallend  bemerkt  worden,  dass  er  im  2.  Makkabäerbuche  nicht 
mit  einem  Wort  erwähnt  wird.  Man  wird  zunächst  denken,  der 
Epitomator  habe  ihn  der  Kürze  halber  Übergangen:  denn  an  eine 
böse  Absicht  wird  man  nicht  leicht  denken  können ;  wie  sollte 
wohl  ein  Schriftsteller,  der  den  Makkabäos  so  hoch  hält,  den  Vater 
des  Helden  geflissentlich  aus  der  Geschichte  entlerjit  haben?  Al- 
lein die  Sache  liegt  so,  dass  im  2.  Makkabäerbuch  für  Mattalhias 
überhaupt  kein  Platz  ist.  Bei  dem  zweiten  Strafgericht ,  das  über 
Jerusalem  erging,  entfloh  nach  dieser  Erzählung  Judas  mit  wenigen 
Begleitern  in  die  Einöde  und  musste  hier  wie  ein  wildes  Thicr 
sein  Leben  fristen,  dann  aber,  als  die  Verfolgung  das  ganze  Land 
ergriff,  machte  er  sich  auf,  sammelte  Verwandle  und  Freunde  bis 
zu  (3000  Mann  um  sich  und  begann  der  Kampf  wider  die  Unter- 
drücker.*)   Also  von  Anfang  an,  noch  ehe  der  eigentliche  Aufsland 

1)  Josepiuis   lirll.  Ind.  I  (17.     .Int.  XIII  2SS  fl. 

2)  2.  ^^:llik.  :{,  1  fl'.   15,  1  2  If. 

3)  1.  'Sh\\<\i.  12,  Tir. 

4)  2.  Makk.  5,  27.  8,  1  IT.    C.  8   scliliesst   eng  an  drn  Sciiluss  von  5  an, 
dazwischen  ist  c.  6  iintl  7  die  Heligionsverfoignng  mit  den  Martyrien  eingelegt. 
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beginnt,  isl  Judas  der  Führer  und  nimnil  diejenige  Stelle  ein, 
welche  nach  dem  1.  Makkahäerhuche  seinem  Vater  zukommen 
würde,')  auch  lason  von  Kyrene  kann  nicht  anders  erzählt  1i;d)en. 
Es  steht  also  fest,  dass  der  ältere  Bericht  nichts  von  Mattathias 
weiss,  und  da  auch  sonst  im  1.  Makkahäerhuche  eine  Tendenz 
unverkennbar  ist,  so  ist  der  Gedanke  unabweisbar,  dass  alles  was 
von  Mattathias  und  seinen  Thaten  übrigens  in  ganz  allgemeinen 
Phrasen  erzählt  wird,'^)  also  der  ganze  Inhalt  von  c.  2,  eine  ten- 
denziöse Erdichlung  des  1.  Makkabäerbuches  ist,  deren  eigentliche 
Absicht  dahin  ging,  das  Erbrecht  Simons  und  seiner  Söhne  zu  er- 
weisen. Denn  wenn  schon  der  Vater  legitimer  Führer  oder  Fürst 
in  Israel  war,  so  hat  Simon  als  ältester  überlebender  Sohn  das 
nächste  Erbrecht,  zumal  wenn  der  sterbende  Vater  selbst  ihn  zum 
Führer  designirt  halte.  Ganz  anders  lag  die  Sache,  wenn,  wie  es 
in  Wahrheit  der  Fall  war,  Judas  zuerst  das  Führeramt  au  sich 
gebracht  hatte.  Deutlich  verräth  sich  die  Absicht  an  einer  spä- 
teren Stelle  in  dem  für  Simon  und  seine  Sühne  bestimmten  jüdischen 
Volksbeschluss,  wo  wohl  der  Vater  erwähnt  wird,  aber  der  eigent- 
liche [leid,  Judas  nicht.^). 

Mattathias  ist  also  eingefügt  worden,  um  unter  Verdrängung 
des  echten  Ahnen,  Asamonäos,  die  priesterliche  Herkunft  des  Ge- 
schlechtes nachzuweisen  und  zugleich  die  Thronrechte  Simons  und 
seiner  Sühne,  der  späteren  Ilasmonäer,  sicher  zu  begründen.'')  Von 
diesem  Gedanken  ist  vielleicht  auch  die  Reihenfolge  der  Sühne  des 
Mattathias  beeinflusst  worden.  Jetzt  lautet  sie:  Johannes,  Simon, 
Judas,   Eleazar,   Jonathan.*)     Judas  ist  darnach  jünger  als  Simon, 

1)  Hcrzfeld  Geschichte  des  Volkes  Jisiael  II  44G  vermulhet,  bei  lason 
von  Kyrene  sei  eine  Lücke  gewesen  und  desshalb  im  2.  iMakkabäerbuche  .Malta- 
thias  ausgefallen.     Aber  es  fehlt  nichts;  die  Stelle  des  Matlalhias  isl  besetzt. 

2)  1.  Makk.  2,  45  f.  Von  Judas  wird  gleich  darnach  ungefähr  dasselbe 
gesagt  (3,  1  fr.). 

3)  1.  Makk.  14,  26. 

4)  Zweifelhaft  kann  es  dabei  sein,  ob  iMattathias  ganz  und  gar  auf  Er- 
findung beruht  oder  nur  sein  Führeramt.  Nicht  übel  ist  die  Vermulhung 
Schlatlers,  lason  von  Kyrene  S.  10,  dass  Asamonäos  der  Beiname  des  Malta- 
Ihias  gewesen  sei,  wofür  sich  auch  ein  Zeugniss  bei  Syncellus  p.  543  anführen 
liisst.  Freilich  Josephus,  bei  dem  Asamonäos  Vater  des  .Mattathias  ist,  spricht 
stark  dagegen,  und  ich  neige  mehr  zur  Ansicht,  dass  der  Vater  des  Judas  und 
seiner  Brüder  in  Wahrheit  Asamonäos  geheissen  habe. 

5)  2.  Makk.  8,  22  werden  die  Brüder  des  Judas  in  folgender  Ordnung  ge- 
nannt: Simon,  Joseph,  Jonathan,  Eleazar.    Joseph  tritt  an  Stelle  des  Johannes. 
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und  Jonathan  der  allerjüngste.  Aber  es  besieht  eine  andere  Nach- 
richt, dass  Judas  der  älteste  war/)  und  dazu  stimmt  sehr  gut, 
dass  Judas  in  der  Tliat,  so  lange  er  lebte,  anerkanntes  Haupt  der 
Familie  war;  es  kann  also  wohl  sein,  dass  Simon  erst  nachträglich 
seinen  Platz  vor  Judas  erhalten  hat,^)  was  der  Tendenz  des  Buches 
durchaus  entsprechen  würde. 

Ich  gehe  jetzt  zur  Form  und  Art  der  Darstellung  des  1.  Makka- 
bäerbuches  über,  worin  es  sich,  wie  gesagt,  vom  zweiten  zwar 
bestimmt  unterscheidet,  aber  auch  vielfach  mit  ihm  berührt.  Bei 
tieferem  Eindringen  erkennt  man,  dass  alles  was  man  am  zweiten 
Buche  tadelt,  wenn  auch  weniger  grell,  so  doch  ähnlich,  ja  zuweilen 
noch  verstärkt  im  ersten  bemerklich  ist.  Wenn  auch  die  groben 
Wunder,  insbesondere  die  Engelserscheinungen  fehlen,  so  ist  doch 
des  Unglaublichen  und  Fabelhaften  genug  übrig  geblieben.')  Es 
ist  z.  B.  ein  starkes  Stück,  wenn  uns  erzählt  wird,  dass  Jonathan 
mit  nur  zwei  Gefährten  das  schon  siegreiche  feindliche  Heer  schlug.^) 
An  Uebertreibungen,  wie  sie  am  deutlichsten  in  den  Ziffern  sich 
zeigen,  fehlt  es  auch  nicht;  das  1.  Makkahäerbuch  giebt  dem  an- 
deren darin  wenig  nach.*)  Die  Parteilichkeit  und  Einseiligkeit  ist 
im  1.  Makkabäerbuche  eher  grösser  als  geringer;  denn  im  zweiten 
wird  doch  zuweilen  etwas  fUr  die  Juden  nachtheiliges  berichtet, 
im  ersten  dagegen  fast  gar  nichts.^)  Unzweifelhaft  ist  ferner,  dass 
im  Verfasser  des  1.  Makkahäerbuches  zugleich  eine  starke  rhe- 
torische   Ader   schlägt.      Gern    ergeht   er   sich   in    Beschreibungen, 


1)  Josephiis  Bell.  Ind.  I  37. 

2)  Allerdings  ist  nicht  Simon,  sondern  Johannes  im  1.  Makkabäerbuche 
der  älteste;  es  wäre  aber  denkbar,  dass  dieser  weni^f  hervortretende  Bruder 
nur  zur  Verschleierung  der  Ahsichl  an  die  Spitze  gestellt  wäre.  Da  es  an 
einer  wirklich  zuverlässigen  Gonlrolle  fehlt,  so  wird  man  in  diesem  Punkt 
über  mehr  oder  minder  unsichere  Vermtilhnngen  nicht  hinauskommen. 

3)  Z.  B.  was  man  c.  1  zu  Anfang  über  Alexander  und  die  Theilung  des 
Reiches  liest,  c.  G  über  den  Tod  des  Antiochos,  c.  8  über  das  Wesen  uml  die 
Thaten  der  Römer.    VVernsdorfT  S.  40  (T. 

4)  1.  iMakk.  11,7(1,    WernsdorfT  139. 

5)  So  rückt  nach  1.  .M;ikk.  4,  2S  Lysia«  mit  00000  Mann  zu  Kuss  und 
5000  Reitern  gegen  .Jerusalem;  nach  7,  40  entkommt  von  den  Leuten  Nikanors 
auch  nicht  einer;  nach  11,  44  werden  120000  Antiochener  von  3000  Juden 
Itesicgt,  und  nicht  weniger  als  IDOOOl)  fallen;  Antiochos  Sideles  soll,  wie  15,  13 
erzählt  wird,  bei  der  Belagerung  Doras  ein  lltir  von  12s(iO0  .Mann  gehabt 
haben,  vgl.  oben  S.  33.    Wernsdorll'  S.  10. 

0)  Oben  S.  52'J. 
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Ausmalungen,  Heden  und  Gebelen,  die  durchaus  den  Stempel  der 
Rhetorik  tra^'on;  denn  sie  sind  lypiscli  und  ohne  individuelles  Ge- 
präjje.')  In  ihrer  anspruchsvollen  Breite  stehen  diese  Stücke  in 
merklichem  Gegensätze  zur  Kürze,  mit  der  oft  die  wichtigsten  Be- 
gebenheiten erzählt  werden.  Von  der  griechischen  Art  sind  sie  ver- 
schieden durch  ihre  alttestamentliche  Färliun«;;  im  (Ihrigen  aber 
lassen  sie  sich  sehr  wohl  mit  dem  vergleichen,  was  man  bei  rhe- 
torisch veranlagten  Schriftstellern,  bei  Diodor  und  anderen  häufig 
trifft. 

Eigenlhümlich  ist  dem  Verfasser,  dass  er  seine  Erzählung  ganz 
in  den  Formen  des  alten  Testamentes  hält  oder  doch  zu  hallen 
sich  bestrebt,  und  die  Kämpfe  der  Hasmonäer  etwa  nach  dem 
Musler  der  alten  israelitischen  Kriege  erzählt.  Das  zeigt  die  Sprache, 
die  durchaus  dem  Griechisch  der  Se|)tuaginta  nachgebildel  ist, 
das  zeigen  auch  die  zahlreichen  wörtlichen  Anklänge  und  Ent- 
lehnungen, die  wir  finden.^)  Dem  allen  Testamente,  mit  Ein- 
schhiss  des  Propheten  Daniel,  entnimmt  er  die  Beispiele,  die  er 
iu  den  Heden  braucht,  was  ebenso,  aber  nicht  ausschliesslich 
im  2.  Makkabäerbuche  der  Fall  ist,^)  aber  auch  Orte  und  Namen. 
Nach  3,  46  sammelt  Judas  sein  Heer  in  Mispah;  denn  dies  war, 
so  wird  bezeichnend  zugesetzt,  vor  alters  eine  Stätte  der  Anbetung. 
Jonathan  lässt  sich  in  Michmas  nieder  und  beginnt  das  Volk  zu 
richten:    xat   (OKrjoev  ^Iwvocd^av    iv    Illaxuäg,    /mI    l^g^aro  'Iio- 


1)  Z.  B.  1,  20  fr.  die  Bedrängniss  Israels,  2,  1  fT.  die  Geschictite  des  Matla- 
tliias,  6,28(1.  Beschreiliung  der  feindliclien  Schlachtreilie,  \'j.\.  4,9  0".  30(1. 
5,  9(r.  9,  Itr.  16,  IIT. 

2)  Z.  B,  1.  .Makk.  5,  46:  otx  r,v  ixxXlvai  nyr'  aizf^S  Ss^iav  r,  ägtareaav 
aus  Niim.  22,  26:  ei»  ov  oix  tjv  ixxX'ivai  Ss^iav  ovSi  ä^iare^äv.  5,  4  stammt 
aus  Ps.  68,  23.  Die  Sctilussworte  (1.  Alakk.  16,  23)  xai  ra  ?Mntd  läv  Xöyav 
^Icoavvov  xai  tclv  noi.Efitov  aixov  xal  tüv  avSgayad'icüv  avrov  cuv  iri'OQa- 
yfi&T]aev  xai  rf;»  oixoSofif;«  xcuv  reixiov  uiv  qixoSöfir^aev  xal  rdiv  JiQo^eav 
avToi  iSoi  rnira  ysyanntai  ini  ßiß'/.iov  r^fteocüv  aQxiEQioavvr}i  aiiol  eut- 
spreclien  genau  den  liäuligen  Formeln  in  den  Büchern  der  Könige  und  Cliro- 
nika,  z.  B.  3.  Beg.  16,  20:  xai  jci  iomä  läv  '/.üycov  Zauß^i  xai  röe  avfci- 
tpeis  aiToi  aS  avvTjxfev  oix  iSfi  zatTn  yeygaftfiäva  dp  ßißXiio  Xoycav  Jtüv 
r^fiBQmv  lüiv  ßnaiXioiv  ^laoniX  und  mit  leichten  Variationen  an  vielen  an- 
deren Stellen.  Bleeck  Kinl.  in  das  alte  Test.  S.  13.  Grimm  zu  1.  .Makk.  9,  22 
S.  135  f. 

3)  Vgl.  1.  !Makk.  2,  51  II'.  4.  9.  30.  7,  41.  Aus  Daniel  stammt  auch  1.  54 
die  Benennung  des  heidnischen  Altars  im  Tempel  als  ßSi'f.vyfia  ior^inüaecoe. 
Daniel   11.  31.   12.  11. 
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vcc&av  v.Qiveiv  zov  )m6v,  wie  einer  der  allen  Richter  aus  der  Vor- 
zeit.') Die  Idumäer  heissen  Söhne  Esaus,^)  und  ein  Mann  aus  dem 
vermuthlich  arabischen  Stamm  Ambri  oder  lambri  wird  als  einer 
der  Grossen  in  Kanaan  vorgeführt,^)  Skylhopolis  ist  Baithsan/) 
Die  Akra,  die  syrische  Zwingburg  in  Jerusalem,  ist  dem  Schrift- 
steller unter  diesem  Namen  wohlbekannt,^)  zuweilen  aber  heisst 
sie  auch  Stadt  Davids,^)  was  sich  in  den  Büchern  der  Könige  und 
Chronika  öfters  findet,  selten  in  den  anderen  historischen  Schrif- 
ten. Tempelberg  und  Stadt  werden  Zion  genannt,'')  mit  der  be- 
kannten poetischen  Bezeichnung,  die  ohne  Zweifel  völlig  obsolet 
war  und  daher  in  historischen  Schriften  sonst  nicht  gebraucht 
wird.*)  Im  2.  Makkabäerbuche  kommt,  obwohl  der  Verfasser  es 
an  jüdischem  Eifer  nicht  fehlen  lässt ,  derartiges  nicht  vor.  Er 
giebt  die  Namen  durchweg  in  der  griechischen  Form,  sagt  immer 
'^leqoöölvf.ia  nicht  7£(»ot;aa/./;'«,  und  mit  beachtenswerlher  Correct- 
beit  ^xv^öjv  TvoXig  nicht  Baithsan.^)  Ohne  Zweifel  soll  das 
1.  Makkabäerbuch  den  Schriften  des  allen  Testamentes  auch  äusser- 
lich  gleichgemacht  werden.  Der  Verfasser  trägt  zugleich  Sorge, 
dass  seine  Archaismen  auch  versländlich  sind.  Dass  die  Stadt  Davids 
die  Akra  bedeuten  soll,  wird  ausdrücklich  erläutert,'")  ebenso  wer 
unter  den  Söhnen  Esaus  zu  versieben  sei,")  und  wenn  es  im  Ein- 
gang des  Buches  heisst  'Aki^avögov  xov  Oilutnov  tov  Bla/.i- 
ö6va,  og  t^i]ld^€v  Iv.  yijg  Xerriei'iu,  so  hat  er  damit  den  Leser 
belehrl,  wo  das  Land  Kittim  zu  suchen  sei,  und  kann  daher  später 


1)  1.  Makk.  9,  73.  Vgl.  ludic.  3,  lU.  4,  4.  Auch  die  Ebene  Asor  1.  i^lakk. 
11,  67  bedeutet  vielleicht  eine  Reniiniscenz  au  Josua  11,  1  IT.,  wo  es  die  Resi- 
denz des  Königs  .labin  ist. 

2)  l.  Makk.  5,  3. 

3)  9,  37  evhe  tü.v  {.leyciXtav  fteyiaTävcjv  iv  Xnraav. 

4)  5,  52.     Dagegen  heisst  es  IMoleuiais,  nicht   Akko. 

5)  Z.  B,  Ol  ix  T»;e  axqai  1.  Miikk.  6,  18.    ol  vioi  Tt;i  ax^ni  1.  Makk.  4,  2. 

6)  1.  Makk.  1,  33.  7,  32,  14,  3(J. 

7)  1.  Makk.  4,  30.  5,  54.  6,  48.  62.  7,  33.  10,  11. 

8)  Worüber  die  Cniicoidanzen  Auskunft  geben.  Zion  finden  sich  in  den 
Psalmen   und   bei  den   fropheten,  auch  bei  Jesus  Sirarli  36,  i;>.  4S,  IS.  24. 

9)  Kine  Ansnabuie  bilden  nur  die  durch  den  häniigeii  Gebrauch  Icgi- 
limirten  Fornieu  der  Septiiaginta:  'j4ßQanfi  ^lam'tx  'Inxn'tß  JnviS  2Lfrvnir,osiu. 
2.  Makk.  1,2.  2,  13.  8,  19.  15.  22. 

10)  1.  Makk.  I,  33:  xal  iiiHoSöfii^as  rr^v  nv/.iv  JaviS  Tet'xst  fKyäXuj  xai 
^X^^H'  Tti'^yois  PxvQou  Mal  dytraro  avroTi  $ii  nngrir,  vgl.  |4,  36. 

11)  5,3:  Trpök"  rovt  vioii  'llaav  iv  rtj  'iSov/tnin. 

NioBO,  MiikkubUor.  4 
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den  Philippos  und  Perseus  ohne  ein  Missverständniss  zu  befUrchlen 
Könige  der  Kitier  nennen.')  Dass  hier  bewussle  Alterthümelei  vor- 
Hegl,  muss  um  so  eher  angenommen  werden,  als  er  einen  guten 
Theil  seines  Wissens  doch  aus  griechischer  Quelle  geschöpft  haben 
muss,  und  griechischer  Einfluss  vielfach  durchschimmert.  Was  zu 
Anfang  über  Alexander  und  seine  Nachfolger,  ferner  c,  &  über  Rom 
und  seine  Geschichte  gesagt  wird,  beruht  in  letzter  Hand  auf  grie- 
chischen Historien,  nicht  etwa  ;iuf  einheimischer  Tradition;  sonst 
könnte  Alexander  nicht  wohl  zwölf  Hegierungsjahre  erballen,'')  denn 
über  die  Juden  hat  er  ja  nur  neun  oder  zehn  Jahre  geherrscht.') 
Auch  bat  der  König  seinen  richtigen,  griechischen  Namen  'Ake^av- 
ÖQog  (lii/Ä7T!cov  I\la/.tdojv  oder  IMav.töäviüv  flaaü.evg.*) 

Griechische  Quellen  sind  besonders  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Buches  wahrscheinlich,  wo  sich  die  Erzählung  ja  grossentheds  in 
der  ägyptischen  und  syrischen  Königsgeschichte  bewegt.  Sehr  be- 
merkenswerth  ist  hier  gegen  Ende  14,  25  fr.  der  feierliche  jüdische 
Volksbeschluss  für  Simon  aus  seinem  dritten  Jahre  (172  Sei.  = 
141/0  V.  Chr.).  Dieses  Dekret  hält  man  wohl  für  die  Bestallungs- 
urkunde Simons,  durch  welche  ihm  Priesterami  und  Fürslenihum 
übertragen  ward.')  .Aber  von  einer  Ernennung  zum  Hohenpriester 
durch  das  Volk  steht  im  Decrel  kein  Wort;  sie  wird  vielmehr  als 
schon  geschehen  vorausgesetzt,®)  und  war  ja  auch  nach  v.  3S  und 
der  vorangehenden  Erzählung  schon  zwei  Jahre  früher,  und  zwar 
durch  Demelrios  H.  erfolgt.  Es  ist  vielmehr  ein  Ehrendecret,  das 
dem  Simon  aus  Dank  für  seine  Verdienste  gewidmet  worden  ist,') 
und  entspricht  am  besten  den  bekannten  Ebrendecreten  grie- 
chischer Städte  für  verdiente  Männer,  oder  auch  den  ptolemäischen 
Decreten  von  Kauopos  und  Rosette,  in  denen,  wie  hier,  die 
Thaten    der    gefeierten    aufgezählt    und    zuletzt   die   würdige   Auf- 


1)  1.  Makk.  S,  5. 

2)  1,  7. 

3)  So  hat  Alexander  im  Kanon  des  Ptolemäos  für  Babylon  nur  acht  Jahre. 

4)  1,  1.  6,  2. 

5)  Grimms    Conmienlar    S.  212.      Ewald    Geschichte    des    Volkes    Israel 
1V3  438  f. 

6)  V.  41  f.,  wo  man  natürlich  ort  nicht  streichen  darf.    Vgl.  die  richtige 
Bemerkung  I>es(inons,  die  (Juellcii  des  Flavius  Josephus  86  Anm. 

7)  1.  Makk.  14,  25    cüi  Si  tjxovaev  v  Sf^fioe  lojv  Äöywv  loiitov  clnov 
liva  //iQH'  anoSdiaoftBv  2!ifio)ri  xai  joTi  vioii  airoi    xj).. 
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Stellung  und  Bekanntmachung  des  Besclilusses  verfügt  wird.') 
Solche  Ehrendecrete  haben  dem  Verfasser  des  1.  Makkabäerbuches 
vermuthlich  an  dieser  Stelle  zum  Muster  gedient;  denn  was  man 
auch  über  die  Echtheit  des  Inhaltes  denken  mag,  die  Form  und 
Fassung  rührt  unzweifelhaft  vom  Schriftsteller  selbst  her.  Der 
Nachdruck,  der  nicht  nur  auf  den  Vater  Mattalhias  fällt  (v.  26. 
29),  sondern  auch  auf  die  Söhne  Simons  (v.  25.  49),  die  Nennung 
des  Berges  Zion  (v.  27),  Ausdrucksweise  und  Stil,  alles  entspricht 
vollkommen  der  Art  des  ganzen  Buches.*)  Der  Schriftsteller  hat 
offenbar  ein  griechisches  Vorbild  in  seinen  Stil  umgesetzt.  Hat 
er  doch  anderswo  sogar  die  amtlichen  Titulaturen  umgestaltet; 
denn  wenn  er  3,  32  sagt:  y.ai  •Aarikircev  ^vaiav  avi^gionov  ev- 
do^ov  xal  ccTTo  yevovg  rf^g  ßaoileiag  krcl  xöJv  7coayf.iäTiüv  lov 
ßaaOJwg,  so  ist  dies  eine  hebraisirende  Paraphrase  des  correcten 
Titels,  den  das  2.  Makkabäerbuch  erhalten  hat:  ylvaiag  Iniroo- 
Ttog  Tov  ßaaiXeiog  xai  avyyevrjg  xal  inl  riuv  Ttgayf-iäxiov,^) 
wobei  jedoch  beim  Leser  das  Missverständniss  geweckt  wird,  als 
wäre  Lysias  wirklich  ein  Verwandter  des  Königshauses  gewesen, 
das  in  der  correcten  Fassung  für  den  kundigen  Zeitgenossen  kaum 
aufkommen  konnte;  denn  avyy6vi]g  tov  ßaailecog  ,Vetter  des 
Königs'  ist  nur  Titel  oder  Rangbezeichnung,^)  darf  aber,  um  riclitig 
verstanden  zu  werden,  nicht  verändert  worden.  Ich  habe  aus  diesen 
und  ähnlichen  Erscheinungen  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass 
die  hebraisirende  Art  des  1.  Makkabäerbuches  nicht  so  sehr  auf 
Unfähigkeit  oder  Uukenntniss  des  Griechischen  beruht,  sondern 
ebenfalls  der  Absicht  dient,    die  Schrift  den  kanonischen  Büchern 


1)  Vgl.  die  Kliiendccrete  für  die  Uedner  bei  Phitaicli  vit.  dec.  orat. 
p.  850  ff.,  für  Phaidros  CIA.  II  331  nittenl)erger  syll.  \-  213,  für  Diopiiaiitos 
Diltenberger  sijU.  I*  326.  Die  ptolemäischeii  Decrele  bei  Strack  Dynastie  der 
Ploieniiier  227.  241. 

2)  Die  Kchtheit  der  Urkunde  wird  vielfach  in  Zweifei  gezogen,  und 
nicht  ohne  Grund.  Vgl.  Wellhausen  Israel,  und  jüd.  Gesch.  268.  Die  angeb- 
lichen sachlichen  Unrichtigkeiten  (Keils  (lommentar  S.  233)  fallen  nach  meiner 
Meinung  nicht  sehr  ins  Gewicht,  weil  es  sehr  zweifelhaft  ist,  tib  dies  wirklich 
Uiirichliuki'iten  sind.  Aber  die  im  Itecrct  nurgefiiluten  Thaleii  Simons  kommen 
bänimllich  auch  in  der  vorauKelienden  Krziihiung  vor,  und  die  Neniiun;;  der 
Söhne  Simons  ist  sehr  venliichlig.  Lelzltres  kann  freilich  durch  die  Slilisiiung 
hereingekommen  sein,  und  die  iNlögüchkeit ,  dass  ein  Kbrendecret  für  Simon 
exislirte,  liissl  sich  gewiss  nicht  in  Abrede  stellen. 

3)  2.  Makk.  11,  1. 

4)  Hierüber  hat  neuerdings  Strack  gehandelt,  Hhein.  Mus.  N.  V.  55,  161  ü". 

•»♦ 
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des  alten  Testamentes  möglichst  ähnlich  zu  machen.*)  Dies  ist  dem 
Verfasser  in  der  Thal  sehr  gut  gelungen  und  hat  seinem  Buche 
zu  (lauerndem  Ansehen  verholfen.  Die  alttestamenlliche  Pärbung 
gab  ihm  den  ehrwürdigen  Charakter  unbedingter  Zuverlässigkeit, 
und  da  es  zugleich  das  umfassendere,  ausgiebigere  Werk  war,  so 
ward  ihm  unter  den  Makkabüerbüchern  die  erste  und  vornehmste 
Stelle  eingeräumt. 

Uns  hat  sich  dagegen  aus  den  dargelegten  Gründen  ergeben, 
dass  es  ein  aus  zwei  ungleichen  Theileu  zusammengesetztes  Buch 
ist,  in  dem  die  Tradition  durch  nationale  und  antiquarische  Ten- 
denzen stark  bearbeitet  vorliegt.  Der  Verfasser  ist  ein  Freund  der 
priesterliclien  Dynastie  der  späteren  Ilasmonäer  und  ein  strenger 
Mann  des  Gesetzes.^)  Er  ist  dringend  verdächtig,  vieles  absichtlich 
verschwiegen,  geändert  oder  zugesetzt  zu  haben.  Seine  Tendenzen 
sind  dem  2.  Makkabäerbuche  in  manchen  Stücken  nahe  verwandt, 
zugleich  aber  geschickter  und  gründlicher  durchgeführt.  Das  Werk 
macht  einen  harmonischeren,  geschlosseneren  Eindruck;  die  Er- 
zählung giebl  ungünstigerer  Beurtheilung  wenig  Raum,  während 
das  2.  Makkabäerbuch  seine  Tendenzen  zwar  offener  kundthul,  aber 
mit  weniger  Ueberlegung  durchführt  und  namentlich  die  Kunst 
des  Verschweigens  in  geringerem  Maasse  übt.  Wenn  wir  also  im 
2.  Makkahäerbuche  eine  ältere,  vielfach  ursprünglichere  Erzählung 
besitzen,  so  hat  doch  das  erste  seine  bedeutenden  Vorzüge  durch 
die  grössere  Umsicht  des  Schriftstellers,  der  manche  Fehler  des 
zweiten  zu  vermeiden  gewussl  hat  und  den  dürftigen  Auszug  des- 
selben vielfach  ergänzt  und  berichtigt.  Das  erste  ist  auch  nicht 
etwa  vom  zweiten  abhängig,  sondern  vertritt  eine  selbständige  Be- 
arbeitung der  Ueberlieferung.  Es  behält  neben  dem  älteren  Bruder 
seinen  Werlh ;  nur  kann  es  die  erste  Stelle  nicht  mehr  behaupten, 


1)  Man  braucht  desshalb  die  Nachricht,  wonach  das  1.  Makkabäerbuch 
aus  dem  Hebräischen  übersetzt  sei,  noch  nicht  zu  bezweifeln,  wie  manche 
z.  B.  Hengstenbeig  gelhan  haben.  Aber  diese  Frage  verdient  eine  gründhche 
Untersuchung,  die  eine  bessere  Kenntniss  des  allen  Testamentes  erfordert,  als 
ich  besitze. 

2)  Als  charakteristisch  für  das  Buch  darf  hier  noch  angeführt  werden, 
dass  die  Zeit  der  Propheten  vorbei  ist  und  gewisse  Entscheidungen  auf  die 
Zukunft  verschoben  werden,  wenn  ein  Prophet  auftritt.  1.  Makk.  4,  46.  9,  27. 
14,  41.  Offenbar  denkt  sich  der  Verfasser  ähnlich  wie  Josephus  Cont.  .-//>.  I  41 
die  Prophetie  mit  Maleachi  erloschen,  dem  letzten  Propheten  im  Kanon  der 
heiligen  Schriften.     Es  deutet  darauf  hin,   dass  der  Kanon  schon  fertig  war. 
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sondern  muss  sich  mit  der  zweiten  begnügen.  Dies  wird  auch  die 
Untersuchung  einzelner  Nachrichten  lehren,  die  im  nachfolgenden 
vorgetragen  werden  soll. 

Der  erste  Feld  zu  g. 

Als  Antiochos  Epiphanes  von  den  Erfolgen  des  Judas  über 
Apollonios  und  Seron  hört,  so  erzählt  das  1.  Makkabäerbuch,*)  be- 
schliesst  er  den  Krieg  gegen  Judas.  Da  er  jedoch  findet,  dass 
seine  Kasse  für  ein  solches  Unternehmen  nicht  ausreicht,  zieht  er 
vorerst  in  die  oberen  Satrapien,  um  seinen  Schatz  zu  füllen 
(147  Sei.  =  166/5  v.  Chr.).  Als  Statthalter  bleibt  Lysias  zurück, 
der  nun  drei  Männer,  Ptolemäos,  den  Sohn  des  Dorymenes,  Ni- 
kanor  und  Gorgias  mit  47000  Mann  gegen  die  Juden  aussendet. 
Aber  das  syrische  Heer  wird  bei  Emmaus  geschlagen;  nur  Gorgias 
mit  seiner  Abtheilung  entkommt.^) 

Dieser  Sieg  des  Judas  wird  ebenfalls  im  2.  Makk.  8,  8  berichtet, 
aber  mit  beachtenswerthen  Abweichungen.  Denn  hier  geht  das  Unter- 
nehmen von  IMiilippos,  dem  Befehlshaber  in  Jerusalem  aus.  Dieser 
wendet  sich  um  Hülfe  au  den  Strategen  Cölesyriens,  Ptolemäos, 
Sohn  des  Dorymenes,  der  Strateg  schickt  20000  Mann  unter  ISi- 
kanor  und  Gorgias,  die  nun  von  Judas  geschlagen  werden.  Diese 
Version  macht  einen  guten  Eindruck;  denn  in  der  That  hat  zu- 
nächst der  Befehlshaber  in  Jerusalem  für  Unterdrückung  der  Re- 
bellion zu  sorgen,  erst  als  Judas  ihm  zu  mächtig  wird,  wendet  er 
sich  an  die  nächste  Instanz,  den  Statthalter  von  Ccilesyrien.  Der 
königliche  Hof  in  Anliocliien  wird  nicht  gleich  in  Bewegung  gesetzt, 
während  im  1.  Makkabäerbuche  alles  von  da  ausgeht,  wodurch, 
wie  schon  bemerkt  ist,  die  bisherigen  Erfolge  Judas  eine  viel 
grössere  Bedeutung  erhalten,  und  dem  entspricht,  dass  auch  das 
syrische  Heer  mehr  als  verdoj)pelt  wird.  Ptolemäos  ist  nach  dem 
2.  Makkabiierbuclie  gar  nicht  mit  ausgezogen,  sondern  nur  Nikanor 
und  Gorgias,  und  die  Kriegsgeschichte  besljiligt  es;  denn  ji'uer 
wird  in  keinem  Berichte,  auch  nicht  im  1.  Makkabäerbuche  weiter 
genannt. 

Im    übrigen    herrscht    in    beiden  Büchern    über   das  Ereigniss 


1)  1.  M.iUk.  3,  10  If.    Die  ersten  Untcrnelimimi{<'ii  wenlfii  2.  Makk.  s,  6  f. 
IHM    Kurz  aiiKrdciitct. 

2)  l.  Makk.  .3,  :»s  If. 
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eine  bemerkenswerlhe  üebereinslimmung  in  den  Grundzügen  wie 
in  manclien  Einzelheiten.  Beide  heben  die  sicliere  Siegeszuversicht 
der  Feinde  wie  die  besorgte  Stimmung  der  Juden  hervor,  ihre 
Gebete  zu  Gott,  zugleich  die  damals  vorgenommene  Ciolheilung 
und  Gliederung  des  Heeres.  Aber  die  Art,  wie  dies  alles  erzählt 
wird,  weicht  wieder  sehr  ab.  Nach  dem  2.  Makkabäerbuche  ver- 
lassen viele  Juden  das  Heer  aus  Angst,  im  ersten  enllässt  Judas 
selbst  alle  die,  welche  nach  dem  Gesetz  vom  Kriegsdienst  zu  be- 
freien sind.')  Die  Kiutheilung  des  Heeres  geschieht  nach  dem 
2.  Makkabäerbuche  so ,  dass  Judas  vier  Haufen  bildet  und  über 
jeden  einen  seiner  Hrüder  setzt,  nach  dem  ersten  ernennt  er 
Chiliarchen,  Hekalonlarchen,  Pentekontarchen  und  Dekarchen,  wie 
sie  im  allen  Testament  zuweilen  vorkommen,*)  stellt  ferner  die 
Naziräer  vor  und  erfüllt  auch  sonst  noch  allerlei  alte  gesetzliche 
Gebräuche.  In  allen  diesen  Hingen  macht  die  Version  des  2.  Makka- 
biterbuches  einen  viel  ursprünglicheren  Eindruck,  während  das 
andere  eine  theils  beschönigende  theils  antiquarische  Bearbeitung 
darstellt,  die  vor  allem  zeigen  soll ,  dass  es  den  Freiheilskämpfern 
überall  vornehmlich  auf  getreue  Erfüllung  des  Gesetzes  ankam. 

Auf  den  Sieg  über  Nikanor  folgt  im  2.  Makkabäerbuche  noch 
ein  zweites  siegreiches  Treffen  mit  Timolheos  und  Bakchides,  und 
hierauf  die  Wiedereinnahme  Jerusalems.  •  Im  1.  Makkabäerbuche 
fehlt  das  eine  gänzlich,  das  zweite,  die  Besetzung  Jerusalems  wird 
erst  später  nach  dem  ersten  Feldzuge  des  Lysias  gesetzt  und  mit 
der  Einweihung  des  Tempels  zusammengelegt.^j  lieber  diesen 
Unterschied  der  Anordnung  später;  zunächst  ist  eine  andere  Be- 
merkung zu  machen. 

Nach  dem  1.  Makkabäerbuche  wird  Jerusalem  ohne  Wider- 
sland und  Kampf  besetzt;  nach  den  Vorstellungen  des  V^erfassers 
ist  Jerusalem  verödet  {aoi)crjTog),  in  den  Tempelhüleu  wächst  .das 
Gras,  und  nur  in  der  Akra  sitzen  die  Syrer.^)  Hingegen  nach 
dem  2.  Makkabäerbuche  ist  Jerusalem  keineswegs  ohne  Kampf  in 
die  Hände  des  Judas  gefallen;  ein  gewisser  Kallisthenes,  der  früher 
bei  der  Eroberung  der  Stadt  das  Thorhaus  des  Tempels  verbrannt 


1)  1.  Makk.  3,  56.     Deuteron.  20,  5  ff.     ludic.  7,  .3. 

2)  1.  Makk.  3,  54  und  dazu  die  Erklärer. 

3)  1.  Makk.  4,  36. 

4)  1.  Makk.  3.45.  4,  3S. 
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hatte,  findet  in  gerechter  Vergeltung  den  Feuertod,*)  und  später 
hören  wir  von  Vertriebenen  aus  Jerusalem,  die  in  ziemlicher  An- 
zahl gewesen  sein  müssen.^)  Also  war  Jerusalem  nicht  menschen- 
leer, sondern  die  Parteigänger,  vielleicht  auch  Kolonisleii  des  An- 
tiochos  wohnten  daselbst.  Judas  hat  sich  der  Stadt  mit  Gewalt 
bemächtigt  und  die  Gegner  vertrieben.  Hiermit  ist  zu  verbinden 
die  leider  sehr  kurze  Erzählung  des  Josephus,')  wonach  sich  Judas, 
nachdem  er  den  Epiphanes  geschlagen,  gegen  Jerusalem  wendet, 
die  syrische  Besatzung  aus  der  oberen  Stadt  in  die  untere,  die 
Akra  treibt  und  sich  der  Stadt  bemächtigt.  Dies  stimmt  mit  dem 
2.  Makkabäerbuche  gut  überein.  Dass  dabei  Jerusalem  so  leicht 
und  ohne  Belagerung  gewonnen  wird,  ist  nicht  zu  verwundern. 
Aus  der  Geschichte  dieser  Zeit  geht  hervor,  dass  die  Stadt  als 
solche  nur  dürftig  befestigt  und  nur  die  Akra  eine  wirkliche  Festung 
war.  Antiochos  wie  lason  ziehen  ziemlich  ungehindert  in  die 
Stadt  ein.') 

Der  Sieg  über  Timolbeos  und  Bakchides*)  steht  mit  den  um- 
gebenden Ereignissen  in  sehr  gutem  Zusammenhange.  Man  kann 
vermulhen,  dass  die  beiden  nach  der  Niederlage  Nikanors  zum 
Schutze  Jerusalems  herbeigeeilt  waren,  und  zwar  von  Osten  über 
den  Jordan  her,  wo  Timotheos  heimisch  war.  Judas  schlug  sie 
ebenfalls,  machte  ansehnliche  Beute,  nahm  mehrere  Kastelle  und 
besetzte  sie  mit  eigenen  Leuten,  und  nachdem  er  sich  eines  Theils 
der  Landschalt  also  versichert  hatte,  eroberte  er  auch  Jerusalem 
ausser  der  Hurg.  Der  hier  erwähnte  Bakchides  ist  gewiss  kein 
anderer  als  derjenige,  welcher  einige  Jahre  später  um  IGO  v.  Chr. 
den  Makkabäos  schlug  und  zu  Fall  brachte.") 

Die  Kriege  des  Judas  gegen  die  Nachbarn. 

Wenn  wir  in  den  Makkabäerbüchern  weiter  vordringen,  so 
iiillt  am  meisten   und  zunächst  ein  bedeutender  Unterschied  in  der 

1)  2.  M.'ikk.  8,  33.  [lies  stimmt  mit  den  sonstigen  Nacliriclilcn;  denn 
bei  diT  Krobeiuiiff  Jt>rusiiiems  durch  Antiochos  verl)rannlen  das  Thor  und 
vielieiclit  noch  ein  Nehenj{cttäude,  während  der  Tempel  un\ erseht l  blieb. 
2.  Makk.  1,  8.     1.  I\Iakk.  4,  38. 

2)  2.  Makk.  In.  15. 

3)  Ihll.   Ind.  I  3',l. 

4)  2.  Alakk.  ö,  5  11.     Jason  biitle  nur   iDdo  .M;inn. 

5)  2.  .Makk.  s,  :to. 
r.)  L  Makk.  '.I,  111. 
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Reihenfolge  der  Begebenlieilen  in  die  Augen,  der  sich  am  leich- 
testen durch  folgende  Gegenilberstellung  klar  machen  lässt: 

1.  Makk.  c.  4  IT.  2.  Makk.  c.  SIT. 

Sieg    über  Gorgias  und  Nikanor.   Sieg   über  Gorgias  und  IV'ikauor. 

1.  PVldzug  des  Lysias.  Besetzung  Jerusalems. 
Besetzung  Jerusalems  und              Tod  des  F2piplianes  (c.  9). 
Reinigung  des  Tempels.  Reinigung  des  Tempels  (c.  10). 
Nachbarkämpfe  (c.  5).  Regiprungsaiilrill  Eupators. 
Tod  des  Epiphanes  und                   Nachbarkämple. 
Regierungsanfang  Eupators  (c.  6).    1.  Feldzug  des  Lysias  und  Friede 

(c.ll). 

2.  Feldzug   des    Lysias   mit   Eu-   Neue  Naclibarkiimpfe  (c.  12). 
pator.  2.  Feldzug  des  Lysias  mit  Eupator. 

Friede  mit  den  Juden.  Friede  mit  den  Juden  (c.  13). 

Diese  Unterschiede  werden  wir  bei  allen  nachfolgenden  Erürlerungen 
nicht  aus  den  Augen  zu  verlieren  haben.  Zunächst  habe  ich  mich 
mit  den  kleineren  Kämpfen  zu  beschäftigen,  die  Judas  Makkabäos 
neben  den  Hauplaclionen  mit  feindlichen  iN'achbarn,  mit  den  Feld- 
herrn und  Bundesgenossen  der  syrischen  Könige  auszufeohten  halte. 
Das  1.  Makkabäerbuch  erzählt  davon  c.  5  im  Anschluss  an  die 
Wiederherstellung  des  Gottesdienstes.  Ergrimmt  über  diesen  Erfolg 
erheben  sich  die  Heiden  ringsum  zur  Veruichtung  der  in  ihrer  Mitte 
wohnenden  Juden.  .Aber  Makkabäos  kommt  seinen  Stammesgenossen 
kräftig  zur  Hülfe.  Er  wendet  sich  zuerst  gegen  die  Idumäer  und 
die  Kinder  Baian,')  geht  dann  über  den  Jordan  ins  Land  der  Am- 
moniter  und  gegen  Timolbeos,  erobert  Jazer  und  kehrt  wieder 
zurück.  Hierauf  kommt  Nachricht  von  der  Bedrängniss  der  Tu- 
biener  und  anderer  Juden  in  Gilead  und  Galiläa.  AVälirend  Judas 
seinen  Bruder  Simon  nach  Galiläa  schickt,  geht  er  selber  mit  Jo- 
nathan nach  Gilead,  schlägt  den  Timotheos  aufs  neue,  nimmt  ver- 
schiedene Slädte,  darunter  Karnaini  sammt  dem  Heiligtlium  und 
Ephron,  und  kehrt  über  Skylhopolis  nach  Jerusalem  zurück  (v.  9  IT.). 
Die  Beauftragten,  die  Judas  daheim  zurückgelassen,  haben  in  seiner 
Abwesenheit  wider  Befehl  mit  Gorgias  in  Jamneia  angebunden  und 
eine  Niederlage   erlitten.^)     Später  geht  Judas  nochmals  nach  Idu- 

1)  1.  Makk.  5,  3.  Die  Lage  dieses  Stammes  ist  unbekannt.  Numeri  32,  3 
kennt  jenseits  des  Jordan  ein  Baian,  aber  an  unserer  Stelle  scheint  die  Xacti- 
barschaft  Idumäas  angedeutet  zu  werden. 

•2)  1.  .Makk.  5,  55  (T. 
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mäa,  Dimmt  Hebron,  kämpft  bei  Marisa  und  unternimmt  zuletzt 
einen  Slreilzug  nacli  Azotos  (v.  65  ff.)-  Dies  alles  wird  in  einem 
Zuge  zwischen  der  Tempelweihe  (im  Kislev  148  Sei.  =  December 
165  V.  Chr.)')  und  dem  Tode  des  Antiochos  (149  Sei.  =  164/3 
V.  Chr.)^)  erzählt;  es  fällt  somit  alles  unter  die  Regierung  des 
Epiphanes. 

Dagegen  im  2.  Makkabäerhuche  werden  dieselben  Unterneh- 
mungen gleichfalls  an  die  Tempeivveihe  angeschlossen,  aber  in 
zwei  Gruppen  veriheilt;  gleich  der  Tempelweihe  fallen  sie  in  die 
Zeit  Eupators.  Der  Verlauf  ist  in  Kürze  folgender^):  Gorgias,  der 
königliche  Slrateg  an  der  philisläischen  Küste  und  die  Idumäer 
machen  den  Juden  viel  zu  schaffen.  Makkabäos  fällt  in  Idumäa 
ein  und  belagert  und  erobert  mehrere  feste  Plätze.  Von  hier  zieht 
er  gegen  Timolheos,  der  geschlagen  und  in  der  Festung  Gazara 
gefangen  und  getödtet  wird.'*)  Judas  kehrt  siegreich  zurück.  Hier 
folgt  nun  der  erste  Angriff  des  Lysias,*)  der  mit  einem  Frieden- 
schluss  endigt.  Aber  nur  kurz  ist  der  Friede;  die  Feindselig- 
keiten der  Nachbarn,  besonders  der  Joppiten,  lassen  den  Juden 
keine  Ruhe.*)  Judas  züchtigt  Joppe  und  Jamneia  und  wendet  sich 
dann  gegen  arabische  Slämme;  die  Erzählung  ist  hier  durch  Ver- 
kürzung, vielleicht  auch  durch  Verwahrlosung  des  Textes  schwer 
entstellt;  offenbar  handelt  es  sich  um  ein  Unternehmen  im  Ost- 
jordanlande.  Eine  Stadt  an  einem  See  wird  ferner  gewonnen, 
dann  den  Tubienern  zur  Hülfe  gezogen  und  Timolheos  geschlagen, 
der  Tenipt'l  der  Alargatis  bei  Karnion  und  die  Sladl  Ephron  ver- 
wüstet. Ueber  Skylliopolis  kehrt  Judas  zu  IMingsten  nach  Jeru- 
salem ztirütk,  um  bald  wieder  nach  Idiunäa  zu  ziehen,  wo  er  sich 
bei  iMarisa  mit  Gorgias  ohne  Entscheidung  herumschlägt  und  dann 
wieder  nach  Jerusalem  gebt. 

Die  beiden  nerichle  stimmen  in  den  (irundiinien  mit  einander 
überein.     In    beiden   miicht  ein  Zug  nach  Idumäa  den  Anfang,    es 


1)  1.  Makk.  4,  52. 

2)  1.  Makk.  6,  16. 

3)  2.  Makk.  10,  lOfT. 

4)  Giiz;ii;i  ist  wiilirscheiniicli  ideiilisi-li  mit  Jazer.  VkI.  Giiinin  zu  J.  Makk. 
10,  ,12  (Kx<'K.  11.111(11).  IV  U;:});  tU-nti  Tiiiiollieos  ist  im  Osljordnnlaiuie  liciinisrli. 
Kr  ielil  übiineiis  nachlier  wiedtT  auf,  (li)pii  S.  Ci  .\,  .\. 

5)  2.  Mi.kk.  II,  tu. 
G)  2.  .Makk.  12,  111'. 
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folgen  zwei  Unternehmungen  jenseits  des  Jordans,  den  Schluss 
macht  eine  zweite  Reilie  idumMischer  Kämpfe.  Im  1.  Makkabäer- 
buche  fehlt  der  Racliezug  gegen  Joppe  und  Jamneia,')  im  zweiten 
dagegen  das  Unternehmen  gegen  Azolos.  Audi  sonst  herrscht  im 
einzelnen,  in  den  Ortsnamen  u.  s.  w.  eine  bemerkenswerthe  Ueber- 
einstimmung  zwischen  den  beiden  Bilchern.^j  Der  wesentliche  Unter- 
schied liegt  darin,  dass  diese  Kämpfe,  die  im  1.  Buch  in  einem 
Zuge  dargestellt  werden,  im  zweiten  durch  den  Angriff  des  Lysias 
und  den  Friedensschluss  unterbrochen  werden.  Das  2.  Buch  ver- 
theilt  also  die  Ereignisse  auf  einen  weiteren  Zeitraum,  und  dies 
ist  offenbar  viel  wahrscheinlicher  und  sachgemässer  als  jenes;  denn 
es  liegt  in  der  N;ilur  der  Sache,  dass  diese  Kämpfe,  von  denen 
>vir  übrigens  gewiss  nur  die  wichtigeren  kenneu,  sich  nicht  auf 
einmal  abgespielt,  sondern  den  ganzen  Krieg  begleitet  haben.  Es 
ist  daher  wahrscheinlich,  dass  die  Anordnung  des  1.  Buches  auf  spä- 
terer Redaction  beruht,  durch  die  eine  Reihe  gleichartiger  Ereig- 
nisse, die  zu  verschiedenen  Zeiten  geschahen,  zusammengelegt  ward. 
Diese  Vermulhung  wird  bestätigt  durch  die  Art,  wie  diese 
Kämpfe  eingeleitet  werden.  Es  heisst  1.  Makk.  5,  l:  /.ai  iyevero 
0T€  ijxovoav  Tct  i&vi]  y.v/.lö&ev  öri  (öxodourj^}]  ro  ^vaia- 
atiiQLOv  xai  Ivexaiviai^t]  to  ayiaai-ia  tag  rö  /cgöregov ,  xai 
lüQyia&rjaav  orpööoa  y.at  IßovXevovro  tov  agai  to  yivog  la- 
y.wß  Toig  ovzag  Iv  (.leoto  avTiov  u.  s.  w.  Die  Angriffe  auf  die 
Juden  werden  hervorgerufen  durch  die  Erneuerung  des  jüdischen 
Gottesdienstes;  die  Heiden  beschliessen  jetzt,  die  bei  ihnen  wohnen- 
den Juden  auszurotten;  ihre  Feindseligkeit  entspringt  also  dem 
llass  gegen  die  jüdische  Religion.  Uievon  ist  im  2.  Makkabäer- 
buche  keine  Spur^);  dagegen  erinnert  es  lebhaft  an  dasjenige,  was 
in  den  Büchern  Esra  und  Nehemia  über  die  Missgunst  der  Heiden 
beim  Wiederaufbau  des  Tempels  und  der  Stadtmauern  berichtet 
wird.    Offenbar    ist   die  ältere  Schrift,    und  zwar  würtlich  benutzt 


1)  Der  verunglückte  Versuch  des  Joseph  und  Azarias  aufJainneia  (1.  Malik. 
5,  56)  kann  schweilicli  an  dessen  Stelle  treten. 

2)  Ewald  Geschichte  des  Vollves  Israel  IV^  415  Anm.  nimmt  an,  2.  .Makk. 
10,  lütr.  und  12,  11  (T.  seien  dieselben  Vorgänge  doppelt  erzülilt,  ebenso  wie 
auch  der  Angriff  des  Lysias.  Dies  Urtheil  hält  einer  genaueren  Prüfung  nicht 
stand.  Das  1.  .Makkabäerbuch  kennt  ebenso  wie  das  zweite  einen  doppelten 
Angriff  des  Lysias. 

3)  2.  .Makk.  10,  4. 
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worden/)  und  dadurch  auch  die  Anordnung  im  1.  Makkabäerbuche 
beeinflusst.  Der  Schriftsleller  hat  alle  Nachbarkriege  zusammen- 
gefasst,  um  sie  nach  dem  Muster  Nehemias  an  die  Wiederherstellung 
des  Gottesdienstes  anzuknüpfen,  wodurch  nun  alles  in  viel  höherem 
Grade  den  Charakter  eines  Religionskrieges  erhalten  hat,  als  es 
im  älteren  Bericht  des  2.  Makkabäerbuches  der  Fall  ist;  auch 
hierin  wird  dieses  letztere  die  ursprüngliche  Ueberliel'erung  besser 
wiedergeben. 

Von  Anfang  an  ist  die  makkabäische  Erhebung  von  Raub  und 
Plünderung  begleitet,  die  weit  ins  Land  hinausging  und  natürlich 
viele  Klagen  erzeugte,  Hass  gegen  die  Juden  erweckte^)  und  zur 
Vergeltung  einlud.  Von  welcher  Seile  der  Anfang  gemacht  ward, 
ist  schwerlich  zu  ermitteln;  gewiss  halten  auch  die  Juden  zu 
leiden,^)  wenn  auch  dies  in  unseren  Berichten  wenig  hervortritt. 
Auf  jeden  Fall  sehen  wir,  dass  Judas  Makkabäos  und  seine  Ge- 
nossen sich  nicht  auf  die  Abwehr  beschrankten ,  sondern  offensiv 
vorgingen.  Es  ist  buchst  wahrscheinlich,  dass  sich  von  Anfang 
an  waffengeübte  Räuber  und  Freibeuter  um  Makkabäos  und  seine 
Brüder  sammelten  und  den  Kern  seiner  Schaaren  bildeten,  Leute, 
bei  denen  religiöser  Eifer  sich  mit  Raublust  verband.  Ueberdies 
waren  die  riünderun|j;ztlge  im  gewissen  Sinne  wohl  unenlbehrlich 
für  die  Unterhaltung  der  Aufständischen,  die  als  Verbannte  und 
Geächtete  in  den  Bergen  und  der  Wiblniss  lebten  und  gewiss  nicht 
selten  Mangel    litten.'] 

Von  diesen  Zügen,  bei  denen  wacker  geraubt,  gesengt  und 
gemordet  ward,  erzählt  das  2.  Makkabäcrbuch  mit  einer  naiven 
Freude.      Schon     in    der    Inhaltsübersicht    wird    die    Plünderung 


1)  Ncliem.  4,  1  y.ni  iyivEjo  TiVixn  ixovaa  ^nvaßn/.lar  ot«  f.ft^»  oi- 
MoSoftovfiev  ro  relxos,  xai  tiovtjqÖv  airt^'  icpäi'rj  xnl  tuoyiod'r]  Inl  no/.i  und 
fast  mit  densclbon   VVorlen  v.  7,  vgl.  Esra  4,  1. 

2)  Vgl.  Strabo  XVI  "(Jl  oi  fiev  ynQ  a^iOTn/uerot  li^v  x^Q*^*"  ^x"xovt' 
Mai  avTTjv  xcd  Tjjf  yeiTVK7)anv ,  oi  Se  avfinoäxTOvxeS  toie  ä^xP^^^  xa&rjQ- 
nn^ov  in  nki-oT^m  xni  tF^B  ^^vQini  xnxsoxQtffOVTO  xni  zr^i  'I'on'ixr,i  jioAAr,v, 
was  ül)rigfii8  liaiiptsiiciilirh  auf  dl«'  8piil<Mr  Ziil  ki-IiI,  wo  die  Hiiulitrcien  der 
Juden  ciiio  walirt-  Landplage  wurden.  Slialin  XVI  "(liJ.  IHodoi  XL  2.  luslin 
XL  2,  4.  Aber  ;iuch  in  der  niakkabäisehen  Z<it  war  es  nicht  anders.  Vgl. 
die  Klagen  des  Antioelids  Sideles   1.  MaUk.  15,  2\h 

3)  Wie  z.H.  aus  I.  .Makk.  5,  4  und  2.  Makk.  :»"2  liei\«iri;<'lil .  w»  Linie 
orwühiil  worden,  die  ilcn  Juden  viel  übles  gelliau  liatleii. 

4)  2.  iMakk.  5.  27. 


—  Co- 
des ganzen  Landes  unter  die  Riihmeslhalen  des  Judas  gerechnet') 
und  ebenso  natlilier  erzählt,  wie  Judas  mit  seinen  Leuten  Städte 
und  Dürfer  ülierüel  und  anzündete  und  besonders  im  Dunkel 
der  Nacht  seine  Anschläge  ins  Werk  zu  setzen  pflegte,*)  Seine 
sjtäteren  Züpe  sind  von  fjewaltigem  Blutver^iessen  begleitet.')  Dies 
tritt  im  l.  Makkabäerbuche  viel  weniger  hervor;  es  wird  mit  Sorg- 
falt  hervorgehoben,  dass  Judas  nur  dem  Glaubeu  und  den  Gesetzen 
dient.  Die  Plünderungzüge  werden  dargestellt  als  unternommen 
lediglich  zur  Verlheidigung,  zum  Schutze  bedräii^'ler  Landsleute, 
zur  Vergeltung  früherer  Unbill,*)  oder  zur  Bezwingung  böswilliger 
Verstocktheit,  wobei  es  zugleich  nicht  an  altteslamentlichen  An- 
klangen lehlt.*)  Dass  dabei  viel  Blut  floss,  wird  nicht  verschwiegen, 
aber  wiederum  nach  alttestamentlichem  Vorbild  ausdrücklich  gesagt, 
dass  nur  die  Männer  gemordet  wurden.^)  Alles  dieses  macht  den 
Eindruck  einer  gewissen  Beschiiuigung.  Das  1.  Makkabäerbuch 
will  die  schonungslose  KriegTührung  der  Juden  in  milderem  Lichte 
erscheinen  lassen  und  zeigen,  dass  nur  soviel  geschehen  sei,  als 
zur  Verlheidigung  nothwendig  und  nach  den  Vorschriften  der  hei- 
ligen Bücher  erlaubt  gewesen. 

Die  Tempelreinigung  und   Benachbartes. 

Die  abweichende  Reihenfolge  der  Ereignisse,  die  oben  kurz 
dargestellt  wurde,  geht  in  der  Hauptsache  darauf  zurück,  dass 
erstens,  wovon  soeben  gehandelt  ward,  die  kleineren  KriegzUge  im 


1)  2.  ^lakk.  2,  21  wäre  li^v  oXr,v  '/^ojöav  oXiyovS  ovxai  lerjlareiv  xal 
Tß  ßägßaQa  Ti'/.i',d'ri  Stcuxstv. 

2)  2.  Makk.  S.  5  fT. 

3)  2.  iMakk.  12,  16   ajuvd'rltovs  eTtoirauvTO  a<faycS,  vgl.   v.  26. 

4)  1.  .Makk.  3,  IfT.  5,  Iff.  9  (T.  25  ff. 

5)  Hierher  gehört  die  Erstürmung  der  Sladl  Ephron.  Nach  1.  Makk.  6,  46 
muss  Judas  auf  der  Heimkehr  hindurch,  es  giebt  keinen  Weg  daaeben;  oix 
r,v  ixxXlvai  an  aixr^s  Se^iäv  ^  agiaxegäv  heisst  es  mit  den  Worten  der 
Septuaginta  Num.  22,  26  (vgl.  S.  4S  A.  2).  Aber  die  Bürger  verweigern  ihm 
den  friedlichen  Durchzug  und  so  bleibt  nur  Gewalt  übrig.  Judas  verfährt 
di-mnach  mit  der  Sladt  gerade  so  wie  .Moses  mit  Sihon,  dem  Könige  der  .\mo- 
riler  Num.  21,  21  (F.  Im  2.  Makk.  12,  27,  wo  Ephrons  Eroberung  auch  er- 
wähnt wird,  steht  von  alledem  nichts  zu  lesen.  Bedenken  erweckt  auch  die 
Erzählung  1.  Makk.  5,  23.  45,  dass  alle  Juden  aus  Gilead  und  Galiläa  mit  Kind 
und  Kegel  mitgenommen  worden  seien.  Dies  dient  dazu,  den  Nolhsland  recht 
deutlich  zu  machen,  ist  aber  gewiss  nur  zum  Tlieil  richtig. 

6)  1.  Makk.  5,  28.  51. 
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1.  Makkabäerbuche  in  eins  zusammengelegt  wurden,  zweitens  der 
Tod  des  Anliochos  Epiphanes  im  1.  Buch  etwa  ein  Jahr  später 
fällt  als  im  anderen,  drittens  der  erste  Angriö"  des  Lysias  um  etwa 
ebensoviel  früher  gesetzt  wird,  also  diese  beiden  Ereignisse,  der 
Tod  des  Antiochos  und  das  Unternehmen  des  Lysias  in  den  beiden 
MakkabäerbUchern  ungefähr  den  Platz  getauscht  haben. 

Wenn  wir  uns  nun  die  Aufgabe  stellen,  zwischen  den  beiden 
Darstellungen  zu  wählen,  so  wird  vor  allem  zu  untersuchen  sein, 
wann  Epiphanes  starb.  Hierüber  wird  demgemäss  unten  zu  handeln 
sein;  doch  möchte  ich  schon  jetzt  und  vorweg  bemerken,  dass  die 
Anordnung  des  1.  Makkabäerbuches,  da  sie  in  Einem  Punkte  wohl 
begründeten  Verdacht  erweckt,  auch  im  übrigen  nicht  mehr  als 
maassgebend  gelten  kann.  Der  Schriftsteller  kann  auch  hier  die 
überlieferte  Folge  absichtlich  geändert  haben.  Im  2,  Makkabäerbuche 
wird  der  jüdische  Gottesdienst  erst  nach  dem  Tode  des  Antiochos 
Epiphanes  wieder  eingerichtet,  der  in  seinen  letzten  Tagen  den 
Juden  Freiheit  und  hohe  Ehren  versprochen  haben  soll.  In  solchem 
Zusammenhange  kann  die  Wiederherstellung  des  Gottesdienstes  leicht 
als  Wirkung  der  Bewilligungen  des  Epiphanes  erscheinen;  es  wird 
nicht  ausgesprochen,  aber  die  Folge  der  Erzählung  legt  es  nahe, 
während  bei  der  Anordnung  des  1.  Makkabäerbuches  dieser  Ge- 
danke nicht  aufkommen  kann,  sondern  die  Wiedergewinnung  des 
Ileiligthumes  in  unzweifelhafter  Weise  eigenes  Werk  des  Makkabäos 
ist.  Vielleicht  könnte  also,  um  dies  zu  erreichen,  die  überlieferte 
Ordnung  im  1.  Makkabäerbuche  geändert  sein.  Wahrscheinlich  lei- 
tete ihn  aber  noch  mehr  ein  anderer  Umstand.  Nach  dem  2.  Makka- 
bäerbuche sind  die  Besetzung  Jerusalems  und  die  Beinigung  des 
Tempels  zwei  getrennte  Handlungen;  der  Tod  des  Antiochos  liegt 
zwischen  ihnen.  Judas  feiert  in  Jerusalem  zuerst  ein  Siegesfest,') 
dann,  nach  dem  Tode  des  Antiochos,  schreitet  er  zur  neuen 
Tempelweihe.  Dies  war  vermuthlich  dem  Verfasser  des  1.  Makka- 
bäerbuches anstössig;  bei  ihm  steht  der  Gottesdienst,  der  Tempel, 
das  Gesetz  im  Mittelpunkt  der  Darstellung;  es  schien  ihm  uner- 
träglich, dass  Judas  eine  Zeillang  in  Jerusalem  gewesen  sei  und 
Siegesfeste  begangen  habe,  ehe  der  Tem|)el  wieder  hergerichtet 
war.  Er  legte  daher  die  Besetzung  Jerusalems  und  die  NVieder- 
einrichtung  des  Gottesdienstes  zu  einer  Handlung  zusammen ,   was 


1)  inivixKi  2.  Makk.  8,  33. 
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dadurch  geschah,  dass  der  Tod  des  Epiphanes  auf  eineu  späteren 
Punkt  verlegt  ward.  Eine  solche  L'nislellung  würde  den  priesler- 
liclien  Tendenzen  des  1.  Makkaltäerbuches  vollkommen  entsprechen. 

Auch  hier  macht  das  2.  Makkabiierhuch  an  sich  den  Eindruck 
des  ursprünglicheren,  unbelangeneren  Berichtes,  an  ilen  wir  uns 
halten  müssen.  Dass  zwischen  der  Einuahme  Jerusalems  und  der 
Tempelweihe  einige  Zeit  liegt,  dass  Judas  nicht  sogleich  daran 
dachte  oder  im  Stande  war,  den  Tempel  zum  dauernden  Gebrauch 
herzurichten,  ist  ganz  natürlich;  schon  die  Existenz  der  syrischen 
Besatzung  auf  der  Burg  zeigt,  welche  Schwierigkeiten  hier  be- 
standen. Es  ist  wohl  möglich,  dass  erst  der  Tod  des  Antiochos 
lür  Judas  der  Anlass  war,  den  weiteren  Schritt  zu  thun  und  den 
Gottesdienst  wieder  einzurichten.*) 

Der  Bericht  über  die  Reinigung  und  Einweihung  des  Tempels 
lautet  in  den  beiden  Büchern  in  der  Hauptsache  übereinstimmend,*) 
aber  jeder  zeigt  wiederum  charakteristische  Eigenheiten.  Im  1.  Mak- 
kabäerbuche  wird  der  Zustand  der  Verwüstung  und  später  der  Akt 
der  Reinigung  wortreich  und  mit  einer  gewissen  Inbrunst  ge- 
schildert; es  soll  ersichtlich  gezeigt  werden,  dass  alles  nach  dem 
Gesetz  und  in  rechter  Weise  geschehen  sei.  Das  zweite  ist  darin 
viel  kürzer,  fügt  aber  andere  Notizen  hinzu.  Von  besonderem  Inter- 
esse ist  darunter,  dass  die  Reinigung  nicht  nur  den  Tempel  und 
seinen  Bezirk  angeht,  sondern  die  ganze  Stadt  umiiisst,  wo  auf 
dem  Markt  und  anderswo  heidnische  Altäre  und  andere  Heilig- 
thümer  niedergerissen  werden.^)  Das  1.  Makkabäerbuch  hat  nichts 
davon  erzählt,  vielleicht  weil  es  der  vom  Verfasser  beliebten  Vor- 


1)  Dies  ist  freilicli  sehr  unsiclier,  da  wir  nicht  wissen,  ob  die  parallele 
Erzählung  des  2.  iMakkaltiierbuches  die  Zeilfolge  genau  innehält  und  nicht 
vielmehr  nur  eine  ungelälire  Gleichzeitigkeit  der  Ereiiinisse  andeutet.  Da 
der  Anfang  Eupalors,  der  doch  mit  dem  Tode  des  Epiphanes  zusammenfällt, 
erst  nach  der  Tcmpelweihe  berichtet  wird,  so  ist  vielleicht  anzunehmen, 
dass  die  Todesnachricht  erst  etwas  später  eintraf.  Dass  Antiochos  wirklich 
die  Absicht  gehabt  hat,  mit  den  Juden  Frieden  zu  machen,  lässt  sich  aus 
dem  2.  Makkabäerbuch  schwerlich  entnehmen.  An  sich  würde  es  weder  dem 
Charakter  noch  der  Politik  des  Antiochos  widersprechen,  der  durchaus  keio 
blutdürstiger  Tyrann  war,  aber  der  Bericht  des  2.  .Makkabäerbuches  ist  zu 
sehr  von  erbaulicher  Rhetorik  überwuchert  und  erlaubt  in  dieser  Richtung 
keine  Schlüsse. 

2)  1.  Makk.  4,  3«.     2.  -Makk.  lu,  l  ff. 

3)  2.  .Mukk.  lu,  2. 
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Stellung  entspricht,  dass  Jerusalem  zur  Zeit  der  Entweihung  ver- 
ödet und  menschenleer  gewesen  wäre*);  denn  es  geht  daraus  hervor, 
dass  die  Stadt  bewohnt  und  eine  Zeitlang  auf  dem  besten  Wege 
war,  heidnisch   und  hellenisch  zu  werden. 

Die  Urkunden  im  2.  Makkabäerbuche  und  die 
Friedensverhandlungen. 

Schon  mehrmals  sind  die  Feldziige  des  Lysias  erwähnt  worden, 
deren  jedes  der  Makkabäerbücher  zwei  kennt.*)  Beidemale  versucht 
Lysias  von  Süden  her,  über  Bethsura,  Jerusalem  zu  erreichen; 
zuerst  gelingt  es  nicht,  als  er  aber  zum  zweiten  Male  mit  grösserer 
Macht  und  in  Begleitung  des  Königs  den  Angriff  erneuert,  hat 
er  besseren  Erfolg.  Soweit  stimmen  beide  Erzählungen  überein. 
Sonst  gehen  sie  in  zwei  Hauptslücken  stark  auseinander;  zuerst 
in  der  Zeilfolge;  denn  im  1.  Makkabäerbuche  gehört  der  eine  Zug 
noch  unter  Antiochos  Epiphanes,  der  andere  unter  Eupator,  während 
im  2.  Buch  beide  in  die  Zeit  Eupalors  fallen.  Zweitens  führt  im 
1.  Makkabäerbuch  nur  der  zweite  Zug  zu  einem  Friedeuschlusse, 
während  im  anderen  Berichte  beide  in  ein  friedliches  Abkommen 
ausgeben,  und  zwar  wird  dieses  an  zweiler  Stelle')  nur  ganz  flüchtig 
erwähnt,  dagegen  früher,  wo  das  1.  Makkabäerbuch  überhaupt 
nichts  von  Unterbandlungen  weiss,  ausführlicher  erzählt,  unter  Bei- 
fügung der  zugehörigen  Schreiben  des  Lysias,  des  Königs  und  einer 
römischen  Gesandtschaft.  Mit  dieser  Unterhandlung  und  diesen  vier 
Schreiben,  den  einzigen  urkundlichen  Beilagen,  die  sich  im  2.  Makka- 
bäerbuche linden,  werden   wir  uns  jetzt  zu  beschäftigen   haben. 

Lysias  versucht  also  von  Süden  her  durch  klumäa  in  Judäa 
einzudringen  und  greift  Bethsura  an,  erleidet  aber  eine  Niederlage 
und  eniscbliessl  sich  nun  zu  Unterhandlungen,  auf  welche  die  Auf- 
ständigen eingehen.  Judas  reicht  den»  Lysias  seine  Forderungen 
schriftlich  ein;  sie  gehen  von  hier  an  den  König,  von  dem  sie 
gerudunigl  werden.")  Zum  Beleg  dafür  werden  die  nachsiehenden 
vier  Briefe  mitgelheilt  (v.  IGff.): 


1)  Ohcii  S.  54. 

2)  I.  M.iKk.  I.28(r.  6,2811'.     2.  iMiikk.  tl   iii.cl   13. 

3)  2.  iMakk.  i:;,  23. 

4)  2.  IVliikk.  11,  15:  inivavaav  Si  6  MaxHitfiaio*  ijii  nrlait-  oli  v  ylv- 
oias  na^exäXat  jov  avfttptQovroi  <pQoviiL,(ov'  oaa  yaQ  ö  MaMMaßaios  ini- 
Scüxer  t<7t  ylvain  Sia  y(}n7iruj*>  tibqI  leiv  'lovSni'oJr  avvexatQTjatf  o  ßaaiXtii. 
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'Hoav  yag  ai  yeygaf^ifxivai  rolg  'lovdaioig  iTtioTo/Mt  7raga 
fj.£V  ^vocov  Tcegifxovaai  tbv  rgönov  rovroV 

udvoiag  t([)  nh'^ei  riüv  ^lovdaiwv  xaigELV.  'lujävvr^g  y.al 
'AßeöaaXu)jx  ol  nBfxq)d-evTeg  7cag'  v/lk'jv  Imdövreg  xov  vno- 
yeygai.ii.iivov^)  xgi]i.iaTtöt.i(V  t]^iovv  7cegi  ti'jv  Öl'  airoi  ar- 
/iiaivo/nivujv.  ooa  //«v  oiv  i'dei  xai  toj  ßaaü.el  ngoaevexi^fj- 
rai  dieoäcprjaa,^)  a  d'  ?;v  ivdexöfitva  ovvexi'jgrjaa.^)  lav  fikv 
ovv  ovvrtjgtlorjTe  Ti]V  elg  xa  ngayf-iaxa  eivoiav ,  xai  elg  xo 
).oi7cov  Tietgdoo/iiai  nagaixiog  dyai^aJv  yeriai^ai,  vTieg  de 
xdiv*)  xaxce  /negog  evxixak/iiai  xovxoig  xe  xal  xolg  nag  ipiov 
dialfx^',^^'^  ^\ulr.  eggioo^e.  'ixovg  i/MzoaxoL  xeaaaga/.ooiov 
oyööov  JLoa-AogiviUov  xexgäöi  y.al  ei/.äÖL. 

H  dk  xov  ßaoiXiwg  iuiaxoXri  negielxsv  ovxcog'  Baaikevg 
^Avxioxog  x(ö  döelcpw  ylvatq  yaigeiv.  xov  naxgog  tjfiwv  eig 
■9'€0vg  (.lexaorävxog  ßovXöusvoL^)  xovg  iv  xf^g  ßaoileiag  dxa- 
gaxovg  bvxag  yeveo&ai  ngbg  t/J  x(Lv  löiwv  iniue).eia,^)  axt'- 
xooxsg  xovg  'lovöaiovg  /.lij  avvevdoxovvxag  xtj  xov  naxgog 
kjiV)  xd  '^Ellr^vr/M  fxexa&iaei ,  dkXd  xrjv  Eavxcüv^)  dyiuyr^v 
aigsxCZovxag  a^iovv^)  avyywgi]xffjvai  avxotg  xd  vöf.ii(.ia,  ai- 
govf.ievoi  y.al  xovxo  xb  id-vog  iy.xbg  xagaxfjg  elvai  y.givofxev 
xc  xe  legbv  dno/.araaTad-r;vai  avxolg  y.al  nolixeveo&ai  y.azd 
xd  enl  xcüv  ngoyövwv  aixwv  e^i].  ev  ovv  nou]oeig  öia^cefi- 
tpdfievog  ngbg  aixovg  y.al  öovg  de^idg,  ono)g  eiööxeg  t/;v  ^jue- 
xegav  ngoalgeoiv  evd^v/noi  xe  woiv  y.al  t^öetog  öiaylvwvxai 
7cgdg  xfj  xwv  iöiiüv  dvxürjipei. 

Tlgbg  de  xb  e&vog  fj  xov  ßaaiXeiog  emaxokrj  xoidde  r^v 
Baaü^evg  uivxLoxog  t?]  yegovoi^  xiäv  'lovöaiwv  xal  xolg  aX- 
Xoig  'lovdaloig  yaigeiv.  ei  eggtüo&e,  e'it]  dv  (og  ßov).6(.ie&a, 
y.al   avxol  de  vyiaivo/nev.     evecpdvioev  tjuiv  MeviXaog  ßovXe- 


1)  iniyeYQauuivov  cod.  Veiietus.     anoyeygdftfiEvov  cod.  74. 

2)  Sieaäfr^aav  cod.  Oxon.  (62). 

3)  avvey_(uQT]aa]  Oxon.  awey/öorjaev  Alex.  'Yen.  u.  a. 

4)  rtöv]  Tovxwv  cod.  Alex.  u.  a.  tovtcov  tcai  töiv  Ven.  u.  a. 

5)  ßovXofisvov  cod.  Alex. 

6)  TtQoS  XTjv  xöjv   lovSaicüp  dniuekiav  Alex. 

7)  eis  Alex. 

8)  akXa  Ti;v  eavzäiv]  eis  Si  Tr,v  eavrcüv  Oxon.   u.   a. 

9)  a^toii]   n^iovvres  Ven.    yai    Stet   toito    n^tovrTni  vulgo.     et  prop- 
terea  poslulare  Laliniis. 
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od^ai  v.axeld^6vTa(^  vfiäg  yiveo&ai  ngog  volg  löioig.  tolg  ovv 
■/MxaTCOQBvo(.iivoig  l^ixQi  zoiaxädog  ^av^ixav  v/idg^ei^)  ds^ia, 
/Liera  7C(xor]g^)  aöelag  xurjo^ai^)  rovg  'lovöaiovg  rolg  kavxüJv 
\da7cavrif.iaai  xa/]^)  vö(.ioig  -/.a^a  -Aal  xo  noöxegov,  y.al  ovöeig 
avxüiv  -/Mx'  ouöeva  xooicov  ycagevoxlrjd-i'jOexai  7C£oi  xwv  i]yvo- 
r]lj.€V(Jüv.  ni7io(X(pa  de  y.ui  xov  JVlevilaov  naoa/.akiaovxct  vinäg. 
epgwoO^e.  txovg  i/.axooxoö  y.al  xeoaaga/.oaiov  y.al  oyöoov 
Bavi^i/.ov  niunxfi   yal  öeyccTf}. 

"Ercsfxipav  öe  yal  oi  'Pioinaloi  Tigog  avxoig  htiaxohtv 
7C€gi£X^voav^)  ouxwg'  Kotvxog  MiixuLog  TLxog  Motviog^)  Tigea- 
ßtvxal  'Piü/itaiwv  xc[)  'lovdalojv  Tth'id-ei'')  xaigeiv.  vneg  (bv 
udvolag  o  ovyyevrig  xov  ßaoileiog  avvexc^grioev  vjliIv  y.al  i]i.ielg 
avv€vöoxovf.tev ,  a  de  e/.givev  7igooavevex^t]vaL  x(ö  ßaailel 
Tiefxxpaxe  xiva  7iaga-/gri(.ia  e7naAeip6f.ievov^)  7cegl  xovtcov,  tV 
e/.^w/^iev^)  (Lg  y.aifrj/.eL  iuiv^°)'  f^ueig  yag  7Tgoäyo^ev^^)  Ttgog 
^AvxiöyeiüM.  öu)  OTtevaaxe  y.al  TteiAXpaxi  xivag,  07iwg  y.ctl 
rj/iielg  hciyviZf-iev,  hil  Tioiag^'^)  toxi  yvwf.ii]g.  vyiaivexe.  erovg 
txaxooxov  yal  xeooagay.oovov  y.al  üyöoov  !Eavif-iKOv  Tievxe- 
■/.aide/.äxfi}^) 

Da  im  1.  Makkabäerbucli  von  diesen  Verliaiullunsen  keine  Spur 
ist,  so  wird  die  (ilaubvvürdigkeit  der  Nachrichl  und  somit  auch 
die  Echtheit  der  Urkunden  stark  angel'ochten.  Die  meisten  unserer 
Gelehrten,  wenn  wir  von  den  kaliiolisclien  Interpreten  ahst-hen, 
halten   sie    für   getälscht")  und  gehen  höchstens  einige  echle  Ele- 


1)  vjing^ei  —  TtQorsQOv]  dainiis  dextras  necurilalis,   iil  liidaei  iilanliir 
cihis  et  Irffiöjis  sin's  sicut  et  jiriiis  Laliiius. 

2)  nera  nüatjs]  Oxnii.  iiera  tj's  Vcn.  Alex,  viilgo. 

3)  XQ^i"^'"']  XC'/*^"^"*  ^^  ()x»ni. 

4)  Sanavi\naoi  xnl  fi'lilt  im  Oxoii. 

5)  e'xovaav   \lv\, 

(i)  Mnvtoi]  Alex,  und  die  meisten  lldschr.,  MiUhoi  vnk'o,  Mnvio>  'E^t- 
vioi  Ven 

7)  tii}  'lovSnicov  TtXi'jd'ei]  Ven.  Tf;»  Silfno  rcii-  'luiSniiot'  Alex.  n.  i\. 

8)  dniaxet/^äitevoi  Alex.  Latin. 

{))  i'x,(oiisv  Alex,    her  Aiclietypos  halle  vielieieiil  ix,^wtiev, 

10)  v^'w  Alex.  Lal.  u.  a. 

11)  nooanyo^ev  Alex.  Ven.  n.  a. 

12)  iTil  noiits\  oTioiae  Alex. 

13)  TtBVTexttiSaxrhi,]  TievTBxatSaxnTrj  Stoaxoi>i!^Of  Neu. 

14)  Aiieh  (itimm  I-Aeyel.  Il.imlluuh   IV    172  f. 
NioRO,  MukkabUor. 
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mente  zu,  andere,  wie  Bcrtheau  und  Keil,')  auch  Clinton')  und 
G.  F.  L'nfrer^)  geben  die  Eclitlieii  der  Schreiben  zu,  nehmen  aber 
nach  Anleitung  des  1.  MaKkabäerbuches  an,  «lass  sie  den  Vcihand- 
luDgen  nach  dem  zweiten  Zuge  des  Lysias  angehüren  und  hier 
falsch  eingereiht  seien.  Diese  Verniuthung  scheint  ja  recht  ein- 
leuchtend, ist  aber  in  Wahrheit  nicht  st-hr  wahrscheinlich,  Ueno 
(las  2.  Makkabäerbuch  kennt  ja  auch  den  Frieden  nach  dem  zweiten 
lysiauischen  Feldznge:  wie  kam  also  lason  oder  der  Epilomalor  zu 
der  Unislellung?  Weun  man  annimmt,  dass  ihtn  diese  liriele  irgend- 
wie in  die  Hände  gefallen  und  nun  irrthündich  statt  iu  die  zweite 
in  die  erste  Verhandlung  eingelegt  seien,  so  setzt  man  dabei  doch 
eine  zweimalige  Nerhandlung  als  überliefert  voraus.  Da  ferner 
die  Briefe  dalirt  sind,  so  muss  man  glauben,  dass  die  Daten  ent- 
weder eigenn)ächtig  hin/iigeselzt  oder  die  vorhandenen  richtigeren 
geändert  worden  seien,  alles  Dinge,  die  nicht  so  leicht  zu  glauben 
sind,  zumal  da  auch  die  Situation  bei  dem  zweiten  Feldzuge  durch 
die  personliche  Anwesenheit  des  Königs  wesentlicii  anders  war.*) 
Insofern  haben  diejenigen,  welche  Nachricht  und  Üriefe  kurz- 
weg für  unechl  erklären,  leichteres  Spiel ,  aber  sie  behaupten  zu- 
gleich etwas,  was  bei  der  Beschaflenheit  der  Urkunden  unglaublich 
ist.  Wer  etwas  von  Polybios,  wer  einige  Inschriften  und  Urkunden 
der  hellenistischen  Zeit  gelesen  hat,  wird  urlheilen  müssen,  dass 
vom  formellen  Standpunkt  aus  gegen  die  Echtheil  der  Schreiben 
nichts  einzuwenden  ist.  So  schrieb  man  damals  überall,  liier 
liegt  also  die  Sache  ganz  anders  als  bei  den  Urkunden  im  l.  Mak- 
kabäerbuche.  Aber  auch  der  Inhalt  ist  ganz  unverdächtig;  es  sind 
einfache  geschäftliche  Schreiben,  in  denen  bestimmte  Abmachungen 
kurz  getrofleu  werden,  tadellose  Schriftstücke,  die  nur  durch  die 
Schuld  des  Epitomators  oder  die  Ungunst  der  Ueberlieferung  einigen 
Schaden  gelitten  haben.  Es  fehlt  jede  Hhetorik;  kein  Wort  wird 
etwa  zum  besonderen  Kuhme  der  Juden  gesagt.  Wir  haben  es 
doch  mit  einem  Schriftsteller  vom  allergröbslen  jüdischen  Patriotismus 
zu  ihun;  hätte  er  also  gefälscht,  so  würde  er  seiner  Tendenz  gemäss 
gefälscht  haben. 


1)  Conimenlar  über  die  Bücher  der  Makkab.  3S'J  f.,  wo  im  übiigeii  haupl- 
sächiich  Grimm  benutzt  i^t. 

2)  Fasli  Hell.  III  373  f. 

3)  Sitzun-sberichle  der  Alüncli.  Akad.  Philol,  philos.  bist.  Gl.  1S95  S.  281  IT. 

4)  Grimm  a.  a.  0.  S.  173. 
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Auch  hier  ist  ferner  das  Verdammungsurtheil  nicht  frei  von 
starken  Missversländnissen.  Ich  will  eins  erwähnen:  Im  Briefe 
des  Königs  au  die  Gerusia  (3)  ist  von  /.aTsk^ovreg,  xaranogev- 
6/iievoL  die  Rede.  Dies  setzt  nach  Grimm  und  Keil  eine  Be- 
lagerung Jerusalems  voraus;  die  Belagerten  sollen  herabkonimeu 
und  Begnadigung  erhalten.  Da  nun  nicht  im  ersten,  wohl  aber 
im  zweiten  Feldzuge  des  Lysias  Jerusalem  belagert  ward ,  so  soll 
daraus  folgen,  dass  die  Urkunde  nicht  an  die  Stelle  gebort,  wo 
sie  gesetzt  wird.')  Aber  es  ist  wohlbekannt,  dass  y.azeld^siv, 
za&odog  und  synonyme  Worte  die  Rückkehr  Verbannter,  die 
Heimkehr  Vertriebener  im  eigentlichen  Sinne  bedeuten  und  in 
keiner  Weise  auf  eine  Belagerung  schliessen  lassen.  Auf  Belagerte 
angewendet  würden  jene  Ausdrücke  unpassend  oder  wenigstens 
missverständlich  sein.  Auch  andere  Gründe  der  ünechlheit  sind 
wenig  überzeugend.^)  Ueberhaupt  würde  die  Sache  wohl  anders 
behandelt  worden  sein,  wenn  man  nicht  von  vornherein  die 
Autorität  des  1.  Makkahäerbuches  als  massgebend  anerkannt  hätte. 
Ich  glaube  genügend  gezeigt  zu  haben,  dass  diese  Meinung  nicht 
bestehen  kann,  will  daher  hier  nur  noch  aussprechen,  dass  gegen 
die  Echtheit  der  Briefe  in  Wahrheit  nichts  stichhaltiges  angeführt 
worden  ist,  und  gehe  jetzt  dazu  über,  einige  Beiträge  zu  ihrem 
Verständniss  zu  geben,  das,  soviel  ich  weiss,  noch  zu  wünschen 
übrig  lässt. 

Die  Briefe  1 — .3  schliessen  sich  so  genau  wie  möglich  an 
den  Bericht  über  die  Verhandlungen  an.')  Judas  Makkabäos  hat 
seine  Foiderungen  schriftlich  vorgelegt,  Lysias  befürwortet  sie,  der 
König  nimmt  sie  an.  Dass  der  König  noch  ein  Kind  ist.  macht 
keinen  Unterschied;  von  ihm  geht  gleichwohl  allesaus,  wenn  auch 
andere  für  ihn  handeln.  Auch  Lysias  ist  nicht  allein  conipeteut; 
er  ist  wohl  Vormund,  aber  nicht  Regent  in  unserm  Sinne.  Daher 
geht   die  Sache   von    ihm   an   den    Hof   nach  Antiochien ,    wo    Acv 


1)  Aelinlich  stlion  WernsdorfT  S.  102.  ~ 

2)  /..  |}.  die  aiigi'ljlicii  rttinisclie  (jriissfi)mu'l  «t  ipoo/a^'i!,  si'r]  av  un  ßov 
Xofie'J'n  xjX.  Aus  den  etwa  jjlciclizfili^i'ii  pt'i^ainenistln'o  Sciircilieii  (Aicliaol. 
♦•jiinr.  Mitllifil.  aus  Oestern-icli  VIII  95  11.),  dem  Hricf  dos  Aiilioclios  VIII. 
(IltMiiifs  XXIX  i'M'))  II.  a.  er({iel)t  sich  zur  (ieiiü^e,  dass  diese  Formel  vielmehr 
iirsprJinKlich  lielleiiislisch  ist.  Sic  findet  sich  ehenso  im  Aristcasl)riefe  und 
im  :t.  Miikkaliüerlmehe,  die  beide  römische  Kinflüsse  nicht  erfahren  haben. 

:})  2.  Makk.  11,  15. 
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König,  (1.  h.  fler  Slaatsralh,')  sie  zu  genehmigen  hat.  Der  im 
ersten  Brief  erwäiinle  ygi^naziof-iög  ist  ein  Schriftstück  (h's  Judas; 
es  wird  der  Antwort  des  Lysias  beigefügt,  c-roytygafijufvoc.^^  aber 
der  Historiker  hat  es  nicht  mitgetheilt,  weil  sich  der  Inhalt  aus 
den  nachfolgenden  Bewilligungen  des  Königs  ergieid.  Nur  ein 
gerini^fügiger  Unterschied  scheint  zu  bestehen;  nach  dem  1.  Briefe 
hat  Judas  die  Verhandlungen  eingeleitet,  nach  der  Erzählung'j 
Lysias.  Das  vereinigt  sich  ohne  Schwieri^^ke-it ;  Lysias  kann  ja 
unter  der  Hand  vorher  angefragt  haben.  In  der  Tliat  war  bei  der 
damaligen  höchst  unsicheren  Lage,  wo  der  Kron|)rälendenl  Deme- 
Irios  in  Rom  sass  um!  nur  auf  eine  Gelegenheit  wartete,  und 
bei  der  dadurch  bedingten  Schwäche  der  Regierung  für  Lysias  der 
Friede  sehr  wünschenswerlh.''J  Lebrigens  ist  nicht  zu  vergessen, 
dass  die  Erzählung  des  2.  Miikkabäerbuchcs  für  die  Juden  sehr 
günstig  lautet;  der  Sieg  ist  oflenljar  stark  aulgebläht;  nach  dem 
1.  Makkabäerbuche,')  das  hier  ergänzend  eintritt,  ist  er  schon 
minder  glänzend,  wahrscheinlich  handelt  es  sich  um  einen  ver- 
hältnissmässig  unbedeutenden  Erlolg.  Judas  hat  das  Spiel  noch 
nicht  gewonnen;  immer  sass  ihm  die  syrische  Besatzung  der  Burg 
in  Jerusalem  auf  dem  ISacken,  und  ohne  Zweifel  war  auch  für  ihn 
und  seine  Freunde  ein  friedliches  Abkommen  auf  erträgliche  Be- 
dingungen höchst  erwünscht,  besonders  für  den  friedlichen  Theil 
seiner  Anhänger,  der  nur  durch  die  Nolh  zum  Aufstande  getrieben 
war.  Der  Friedensschluss  entsprach  also  den  Interessen  beider 
Theile. 

Die  beiden  Briefe,  die  an  die  Juden  gerichtet  sind,  I  und  III, 
zeigen  einen  bemerkenswerthen  Unterschied  in  den  Adressen;  der 
des  Lysias  ist  an  das  7cki]^og  xüJv  lovdaiwv  gerichtet,  wörtlich 
die  Mehrheit  der  Juden.  Der  König  dagegen  wendet  sich  an  die 
Gerusia  und  die  übrigen  Juden,  also  die  amtlichen  Vertreter  der 
jüdischen  Genieinde,  ilereu  Sitz  wir  in  Jerusalem  zu  denken  haben. 
Das  ick7]i^0Q,  %(x>v  ^lovdaiiüv  sind  ohne  Zweifel  die  Aufsländischen, 


1)  Vgl.  Poiyb.  XXXl  12,  10.  13,6,  wo  von  n^oeatöixei  die  Rede  ist. 

2)  Was   natürlicl)   nicht   heissen   kann   ,der   unterzeichnete,    mit   Unler- 
schriften  versehene*,  wie  Keil  u.  a.  es  wollen.    Richtig  Grimm  z.  d.  St.  S.  168. 

3)  2.  Makk.  U,  1311. 

4)  P'olyb.  XXXl  12.711.  13,  6   zeigt   die    Schwäche   der   damaligen    Re- 
gierung in  Antiociiien. 

5)  1.  Makk.  4.  34  f. 
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Judas  und  Genossen,  mit  denen  Lysias  zunächst  unterhandelt 
hat;  wie  es  scheint,  befinden  sie  sich  nicht  in  Jerusalem  bei  der 
Gerusia.  Judas  selbst  wird  nicht  besonders  genannt,  ganz  natür- 
lich, da  er  sich  in  keiner  anerkannten  amtlichen  Stellung  befand 
sondern  nur  thatsächlich  Führer  war.  Es  sind  also  zwei  jüdische 
Gruppen,  mit  denen  unterhandelt  wird,  und  dem  entspricht,  dass 
in  den  beiden  Briefen  auch  die  Unterhändler  verschieden  sind;  im 
lysianischen  Briefe  sind  es  Johannes  und  Absalora,')  Genossen 
des  Judas,  im  Briefe  des  Königs  wird  hingegen  Menelaos  ge- 
nannt, ohne  Zweifel  der  Hohepriester,  der  hier  also  noch  als 
Vertreter  des  Volkes  erscheint.  Seine  Mitwirkung  ist  von  beson- 
derem Interesse;  man  hat  sie  für  unglaublich  gehalten,  aber  nur 
deshalb,  weil  man  gewohnt  ist,  alles  durch  die  Brille  des  1.  Makka- 
bäerbuches  zu  sehen.  Menelaos  ist  beim  Könige  für  Wiederher- 
stellung des  jüdischen  Gottesdienstes  eingetreten ,  und  der  König 
schickt  ihn  nach  Jerusalem,  um  auch  seinerseits  an  der  Versöhnung 
und  Beruhigung  des  Volkes  zu  arbeiten.  Aus  diesem  Antheil  am 
Friedensschluss  erklärt  sich  nun  auch  sein  Ende.  Als  sich  bald 
darnach  zeigte,  dass  der  Friede  umsonst  geschlossen  war,  als  der 
Krieg  in  Judäa  wieder  ausbrach  und  der  Konig  selbst  gegen  die  Auf- 
ständischen ins  ¥M  zog,  ging  Menelaos  den  Syrern  entgegen,  ward 
aber  festgenommen  und  in  Beroia  hingerichtet.  Diese  sonst  schwer 
verständliche  Execution  ist  jetzt  begreiflich;  er  musste  eben  die 
Verantwortung  für  den  verfehlten  Frieden  tragen.^) 

Noch  einige  einzelne  Bemerkungen.  Anstoss  und  viel  Be- 
denken hat  das  Datum  des  ersten  Briefes  gemacht;  im  148.  Jahre 
am  24.  des  Monats  Dioskorinthios.^)  Dieser  Monat  ist  sonst  unbe- 
kannt. Scaliger;')  der  die  Lesart  der  lateinischen  üebersetzung 
Dioscori  annahm,  hielt  es  für  den  Schaltmonat  des  syromake- 
donischen  Kalenders,  scharfsinnig  aber  unwalirscheinlicli ;  denn 
Schaltmonate   pflegen  sonst  keine  eigenen  Namen  zu  haben.     An- 


1)  LelzlPirr  ist  wold  dor  1.  MAik.  11,  70.  lii,  11  ciwiilinle  Viilor  tirs  Matla- 
Ihias  und  Jonallian,  oliric  Zwcir«-!  ein  Verwandter  des   lliisiiioniiisiluMi  liaiisrs. 

2)  2.  Makk.  13,3  fr.  Joseplms  .Irc/i.  XII  3S3  II".  Kwald  (;ps(liiclile  des 
Volkes  Israel  IV^  41f'>.  Unsere  Quellen  sagen  nitlils  hImt  tlie  l'rsarlie  der 
Hinrichtung,  im  2.  iMiikkaliäerltuche  lieisst  es  nur:  der  Kiinii;  der  Köni^e  er- 
weckte des  Anlioclins  Zorn   wider  den  Frevler. 

3)  Die  verschiedenen    Meinungen    hei  (Jriniin  Kxeget.  iinniiiincii  IV    Klii. 

4)  Ebenso  (J.  F.  Unger  a,  a.  0.  S.  200. 
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(lere  meinen,  es  sei  der  Dios  zu  verstellen,  der  erste  Monat  des 
makcdonisrlicn  J;dires,  was  noch  iinwahrsclieinlicher  ist.  Ich  wage 
die  Vt'iiimlhnng,  dass  wir  einen  von  Anliochos  Epiphanes  einge- 
führten, nur  kurze  Zeit  in  Gebrauch  gebliebenen  neuen  Monat 
vor  uns  haben.  Aus  der  Urkunde  bei  Joseplius  Ant.  XII  264 
lernen  wir,  dass  Autiochos  IV.  den  attischen  Monat  llekalonibüon 
nach  Syrien  gebracht  und  den  makedonischen  Kalender  klassisch 
umzubildt-n  versucht  hat.  So  ist  wohl  dt-nkbar,  dass  er  auch  an- 
dere kalendarische  Neuerungen  eingeliilnl  hat.'j  Der  Name 
JiooAOQtvi^Log^)  scheint  von  der  sprichwörtlichen  Redensart  Jiog 
Kögird-og  abgeleitet  zu  sein,^j  Antiochos  konnte  dannl  zugleich 
Korinih  zu  ehren  beabsichtigt  haben;  denn  seine  Vorliebe  l'ilr 
Alben  binderte  ihn  nicht,  auch  andern  Griechen  seine  Gunst  zu 
schenken,'')  Wie  man  aber  auch  über  diese  Vermuthung  denken 
mai:,  so  ist  doch  wenigstens  klar,  dass  dieser  eigenartige  Monat 
durchaus  nicht  nach  einem  Fälscher  aussieht;  denn  einem  solchen 
standen  ja  die  bekannten  und  daher  viel  wahrscheinlicheren  syro- 
inakedonischen  Namen  zur  Verfügung,  die  bis  ins  späteste  Alter- 
tbnm  in  Gellung  geblieben  sind. 

Der  vierte  und  letzte  Brief  ist  ein  Schreiben  zweier  römischer 
Gesandter  an  die  Juden,  und  zw;ir  an  das  7i)S]d-og  ziov  'lovdaiwv,^) 
also  an  Judas  und  Genossen,  Der  Adresse  nach,  aber  auch  zeit- 
lich und  sachlich  gehört  der  Brief  mit  dem  ersten  Briefe  des 
Lysias  zusammen.  Man  ersieht  aus  ihm,  dass  die  Juden  sich  an 
die  römischen  Gesandten  gewendet  und  sie  um  ihre  Fürsprache 
gebeten  haben.  Die  Römer  wissen,  dass  Lysias  den  Juden  ent- 
gegenkommt und  über  das  ^Yeitere  an  den  Hof  berichtet  hat.*) 
Sie  stellen  ebenlidls  ihre  Verwendung  beim  König  in  Aussicht,  und 
da  sie  auf  der  Reise   nach  Antiochien  begriffen    sind,    fordern    sie 


1)  Natürlich  können  nur  einzelne  Monate  geändert  sein,  andere,  z.  B. 
der  Xanlhikos  blielien. 

2)  Wenn  die  Lesart  richtig  ist,  vgl.  unten  S.  71.  107, 

3)  Plato  Euthtjdnn.  292  E  mit  Scholl.,  Aristophanes  Vögel  439  mit  Scholl., 
Suidas  s.  Jios  Kö^iv&os.  Es  bedeutet  einen  stolzen  Namen,  ein  prunkhaftes 
Aeussere  ohne  wirkliche  Kraft.  Schwerlich  kann,  wie  die  Ausleger  wohl 
annehmen,  Jioaxooiv&iov  von  einem  Nominativ  Ztts  KoQivd'tos  abgeleitet 
werden. 

4)  Polyb.  XXVI  1,11.     Liv,  XLl  20,  6. 

5)  So  ist  mit  dem  Venetus,  der  besten  Handschrift  /u  lesen, 
tl)  V.  35  f. 
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die  Juden  auf,  schleunigst  zur  weiteren  Information  ihnen  über 
ihre  Forderungen  Nachricht  zu  gehen.  Daraus  geht  niii  Nolli- 
wendigkeit  hervor,  dass  die  Entscheidung  des  Königs,  die  im  zweiten 
und  dritten  Briefe  vorliegt,  noch  nicht  erfolgt  ist;  das  römische 
Schreiben  geht  diesen  also  voran.  Es  ist  ferner  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  die  Gesandten  mit  Lysias  zusanimengelrolTen  sind 
und  vielleicht  noch  zur  Zeil  des  Briefes  sich  bei  ihm  befinden. 
Sie  sind  ferner  nach  Anliochien  unterwegs,  und  da  anzunehmen 
ist,  dass  sie  sich  in  der  Nähe  der  Juden  befinden,  so  ist  wahr- 
scheinlich, dass  der  Brief  von  einer  der  palästinensischen  Rüsteu- 
städte,  etwa  von  Gaza  oder  Plolemais  aus  geschrieben  ist.  Man 
kann  sich  denken,  dass  die  Römer  auf  der  Reise  von  Alexaudrien 
nach  Antiocbieii  begrifTen  waren,  die  aufständischen  Juden  hatten 
von  ihrer  Anwesenheit  gehört  und  baten  sie,  sich  zu  ihren  Gunsten 
bei  Lysias  und  dem  Könige  zu  verwenden,  und  die  Römer,  stets 
bereit,  sich  der  Schwächeren,  Unlenhülckten  anzunehmen,  wenn 
es  sich  nur  nicht  um  ihre  eigenen  ünterthanen  handelte,  gingei> 
gerne  darauf  ein.  Wie  stimmt  aber  damit  das  überlieferte  Datum 
des  römischen  Briefes,  der  15.  Xanihikos  des  Jahres  148,  derselbe 
Tag,  von  dem  auch  der  Amnestiebrief  des  Königs  Antiochos  an 
die  Juden  datirt  ist?  Der  Römerbrief  geht  ja  olleiibar  dem  Königs- 
brief voran,  und  die  Gesandten  waren  ja  nicht  beim  Könige,  son- 
dern erst  auf  dem  Wege  zu  ihm.  Die  Briefe  können  nicht  wohl 
gleichzeitig  geschrieben  sein,  und  die  Uebereinsliinmung  der  beiden 
Briefdaten  hat  daher  seil  Wernsdorll')  ein  willkommenes  Argument 
gej,'en  die  Echtbeil  der  Briefe  «geboten,  aber  mit  Unrecht;  denn 
in  Wainheit  ist  nur  durch  einen  Fehler  der  liandsciiriftlichen  Ueber- 
lieferung  das  Datum  des  dritlen  Briefes  auch  dem  vierten  beige- 
schrieben worden.  In  der  besten  llandscbriri,  dem  Venetus,  ist 
der  Schbiss  unseres  Briefes'^)  folgendermassen  ilberlieferl:  trovg 
ly.atooTOu  xai  reoaaQa-Koazov  aal  oyööov  Sav&ixov  iterrs- 
xaide/MTf]  Jioav.OQidov.  Dieses  Jioo/.oqibov  isl  oflenbar  eine 
alte  Varianle  Klr  x.avl>i/.ov  und  bezeichnet  tienselben  Monat,  wie 
Jioa/.OQivi)Lov  des  ersten  Briefes.  Ich  halte  es  für  die  ursprüng- 
liche Lesart,  «lie  von  dir  jetzigen  Vidgata  verdrängt  ward.  Wir 
erhallen    damit    ein    Ihiinni,    das    allen    Ans|)rü(-Iien    genü<:t.      Der 

1)  A.  ;i.  ().  I():»f.    V(;l.  Sihhitln    Iiisoii   von   Kvi.'tio  30. 

2)  2.  -M^ikk.  II,  :JS. 


Brief  der  iömi«clien  Gesandten  ist  von  demselben  Monat  wie  der 
lysianisclie,  mit  dem  er  ja  so  eng  ziisammenhiJngt.  Die  TageszilTer 
muss  dazu  ergänzt  werden;  denn  auch  7cevTt/Midt/MTri  wird  zur 
Interpolation  gehören.  Ohne  Schwierigkeit  kann  man  dafür  xe' 
oder  ähnlich  verniullien;  der  Römerhrief  ist  gewiss  nicht  vor  dem 
des  Lysias  geschrieben,  sondern  etwas  später.') 

Auch  an  einer  anderen  wichtigen  Stelle  bietet  der  Venetus 
eine  sehr  bemerkeiiswerthe  Verbesserung  des  vulgären  Textes,  näm- 
lich bei  den  Namen  der  römischen  Gesandten,  die  in  der  Thal 
allerlei  Schwierigkeiten  bieten.  Man  liest  jetzt  Koivrog  Meu^uog 
TiTog  Mdv/uog.  Von  einem  Quintus  Memmius  aus  dieser  Zeit 
wissen  wir  nichts;  wir  kennen  aus  Livius  einen  Gaius  Memmius, 
der  zweimal  fVülor,  auch  einmal  Gesandter  war,-)  auch  ein  Titus 
Memmius  wird  aus  dem  Jahre  170  v.  Chr.  als  Gesandter  erwähnt.^ 
Bekannter  ist  Titus  Manlius;  diess  müsste  T.  Manlius  Torqualus 
sein,  Consul  vor  165  v.  Chr.,  der  nach  Polyhios^)  im  nüchslen 
Jahre  164/3  aus  Rom  ausgesandl  ward,  um  den  Ptolemäos  Physkon 
nach  Cypern  zu  führen.  Unmöglich  jedoch  kann  dieser  unsern 
Brief  geschrieben  haben,  der  jedenfalls  geraume  Zeit  vor  dem 
Xanlhikos  148  Sei.,  also  vor  April  164  v.  Chr.  abgesandt  ist;  denn 
erst  am  15.  März  dieses  Jahres  lief  das  Consulat  des  Manlius  ab, 
nnd  selbst  bei  einer  starken  Verschiebung  des  römischen  Kalenders 
würde  man  mit  der  Zeit  sehr  ins  Gedränge  kommen.  Dieser  Punkt 
ist  auch  Wernsdorff  nicht  entgangen')  und  von  ihm  mit  Nachdruck 
gegen  die  Echtheil  des  Schreibens  vorgeltracbt  worden. 

Jedoch  der  Name  Mävliog  ist  geringer  Beglaubigung,  und 
sieht  fast  wie  eine  Conjeclur  aus.  Unter  den  15  in  lielracht 
kommenden  Handschriften  bei  Holmes  und  Parsons  bezeugen  ihn 
nur  fünf,  wenn  man  nämlich  aus  dem  Stillschweigen  des  krilischeD 
Apjiarats  schliessen  darf.  Unter  den  alten  Textzeugen  könnte  nur  die 
lateinische  Uebersetzung  vielleicht  dalür  angeführt  werden,  die  nach 

1)  Man  hat  sehr  mit  L'nrectil  daran  Anslnss  genommen,  dass  die  Römer 
nach  der  seleukidi$<-hcn  Aera  datiren;  die  Gesandten  schliessen  sich  darin 
natürlich  den  Ortsgewohnheiten  an;  nach  Consuln  und  römischem  Kalender  zu 
datiren,  der  nur  örtliche  Geltung  hatte,  wäre  hier  ganz  unzweckmässig  ge- 
wesen. 

2)  Liv.  XLI  25,  5.  XLII  y,  8.   10,  14  aus  den  Jahren   174  und  173  v.  Chr. 

3)  Liv.  XLIII  5,  10. 

4)  XXXI  IS,  <l. 

5)  A.  a.  0    S.  103. 
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Sabatier  Quintns  Memmius  et  Titus  Manühis  hat.  Alle  übrigen, 
darunter  die  ältesten  und  besten  Autoritäten,  haben  Mäviog,  z.  B. 
der  Alexandrin  US  und  die  syrische  üebersetzung.  Besonders  wich- 
tig ist  aher  die  Lesart  des  Venetus  ycoivroa  i.itf.iftioa  moa  fxa- 
vLoo  euvioo.  Diese  Ueberlieferung  giebt  der  Sache  ein  ganz  an- 
deres Aussehen;  denn  hier  haben  wir  zum  Vornamen  Manius  ein 
Gentile,  und  Titus  Manlius  verliert  damit  seine  Berechtigung. 
Zwar  einen  römischen  Namen  Ernius  oder  Hernius  giebt  es 
meines  Wissens  nicht;  aber  man  wird  mit  leichter  Aenderung 
schreiben  dürfen  MdvLog  IHgyLog;  denn  M'.  Sergius  nahm  nach 
Polybios')  mit  C.  Sulpicius  an  einer  Gesandtschaft  theil.  die 
zuerst  in  Hellas  vorsprechen,  aber  vor  allem  sich  überzeugen  sollte, 
ob  nicht  Antiocbos  Epiphanes  und  Eumenes  zusammen  etwas 
gegen  Rom  im  Scliilde  führten.  Sulpicius  hielt  sich  in  Vorder- 
asieu  auf  und  bemühte  sich,  dem  Eumenes  möglichst  unangenehm 
zu  sein.^)  Sein  Mitgesandter,  Sergius,  mag  nach  Syrien  gegangen 
sein,  um  den  Antiocbos  zu  überwachen.  Auch  das  Datum  ist  an- 
gemessen; denn  Sulpicius,  der  Consul  von  166  v,  Chr.,  ging  nach 
Ablauf  seines  Amtes,  also  165  v.  Chr.  nach  Asien  ab,  und  der 
Brief  ist  vom  Jahre  148  Sei.  dalirt,  das  im  Herbste  desselben 
Jahres  begann. 

Dass  also  Sergius  an  diesen  Ort  und  in  diese  Zeit  nicht  übel 
passt,  darf  man  wohl  behau|)ten.  Dagegen  ist  nicht  leicht  zu 
sagen ,  was  mit  seinem  Colbgen  Koivxog  Meujuiog  Tivog  an- 
zufangen ist.  Dies  können  zwei  Namen  sein,  Quintus  Meuuuius  und 
ein  Titus,  dessen  Gentile  ausgefallen  wäre;  vielleicht  ist  es  aber  nur 
einer;  TLXog  kann  der  Best  eines  iNamens  auf  tius  sein.  Sachlich 
würde  es  nahe  liegen,  C.  Sulpicius  einzusetzen,  aber  das  wäre  ein 
zu  hartes  Stück,  und  man  muss  eine  andere  Lösung  versuchen, 
wdzu  sich  eine  doppelte  Möglichkeit  bietet;  entweder  handelt  es 
sich  um  eine  neue  Gesandtschaft,  an  der  M'.  Sergius  wiederum  Iheil- 
nahm,  die  iui  Herbst  165  v.Chr.,  elwa  in  dem  daiiials  enlbnuinlen 
Streit  zwischen  iMoleinäos  IMiilouielor  und  iMiyskon ,  ein<;reifeu 
sollte,  und  von  Alexandrien  auch  nach  Anliochien  kam;  b(*kanut- 
licli  sind  in  diesen  Zeiten  sehr  viele  römische  Gesandtschaften  .luf 
den   ISeineii  gewesen;    oiler    es  ist   hei   l'olybios    in   der  Notiz  über 

1)  \W\  9,  ().     Kr   Willi    nis  Zriii;e   im  SC  ilr  T/iis/mi-is  ri  vviiiml.     IliUtu- 

2)  Polyl..  XXXI  10. 
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die  Gesandtschaft  iles  Sulpicius  ein  Name  ausgefallen,  was  leicht 
geschehen  konnte*);  es  wäre  also  diese  Gesandlsciiafl,  wa<  damals 
meist  geschah,  dreiköpög  gewesen,  und  der  im  2.  Makkal»;i»'rl)uche 
corrupl  erhaltene  Name  wäre  zwischen  Sulpicius  und  Sergius  «'in- 
zufügen. 

Dass  hier  eine  Schwierigkeit  vorliegt,  ist  unleugbar.  Darüher 
darf  man  sich  jedoch  nicht  sonderlich  erstaunen;  denn  unsere 
Kenntniss  dieser  Zeit  ist  sehr  maujjelhafl;  von  [*olyhios  besitzen 
wir  nur  einige  Auszüge,  und  Livius  exislirl  nicht  mehr.  So  be- 
weisen denn  auch  diese  Schwierigkeilen  nichts  gegen  die  Echtheit 
des  Briefes  der  römischen  Gesandten,  der  vielmehr  nach  Inhalt 
und  Form  ladellos  und  ohne  Bedenken  ist,  dessen  Dalum,  wie  es 
der  codex  Venetus  andeutet,  aufs  beste  in  die  Reihe  der  übrigen 
Urkunden  passt. 

Noch  ein  Bedenken  ist  zu  erwähnen,  und  zwar  wohl  das 
schwerste  von  allen,  die  gegen  die  vier  Urkunden  ius  Feld  geführt 
worden  sind.  Im  zweiten  Briefe  erwähnt  Antiochos  den  Tod  seines 
Vaters,  des  Epiphanes.^)  Der  Brief  hat  kein  eigenes  Datum,  ist 
aber  offenbar  von  demselben  Tage,  wie  der  nachfolgende,  nämlich 
vom  15.  Xanlhikos  148  Sei.,  also  etwa  vom  April  164  v.  Chr., 
während  nach  1.  Makk.  6,  16  Antiochos  Epiphanes  erst  im  nächsten 
Jahre,  149  Sei.  starb,  womit  die  Chronik  des  Eusebius  stimmt, 
die  sein   Ende  in  Olymp.  154,  1  =  164/3  v.  Chr.  setzt. 

Frühzeitig  hat  man  auf  einen  Ausgleich  dieses  bedenklichen 
chronologischen  Widerspruches  gesonnen,  der  natürlich  dem  An- 
sehen und  der  Echtheil  der  Briefe  erheblichen  Eintrag  Ihat.  Man 
hat  angenommen,  die  Aera  im  2.  Makkabäerbuche  sei  anders  als 
im  ersten.  Der  normale  Anfang  der  seleukidischen  Aera  ist  der 
Herbst,  etwa  October  312  v.  Chr.,  man  hat  nun  vielfach  vermuthet, 
im  1.  Makkabäerbuche  sei  es  das  Frühjahr  desselben  Jahres,  also 
ein  Punkt,  der  ein  halbes  Jahr  früher  liegt.  Auch  hat  man  daran 
gedacht,  dem  2.  Makkabäerbuch  die  sogenannte  chaldäische  Aera 
beizulegen,  die  im  Herbste  311  v.  Chr.  anfängt,  deren  148.  Jahr 
in   der  That   dem   149sten    der  seleukidischen  Zählung  entspricht. 


1)  Polyb.  XXXI  9,  6  wo  man  sclireilien  könnte  Fuiov  ^olnixior  (xai 
KoivTov )  xni  Mdvmv  2ioyiov.  Das  doppeile  xai  würde  den  Aus- 
fall  leicht  erkliiren. 

2)  2.   iM;ikl\.  11,  23:  toT   nargoi  7]ftcör  eis  d'eoii  fiezaaxnvTOS. 
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Clinton,  der  über  diese  Versuche  berichtet,')  hat  jedoch  ganz  richtig 
erkannt,  dass  diese  Anskuoftsmittel  entweder  nichts  helfen  oder 
höchst  unwahrscheinlich  sind.  Er  nimmt  desshalb  an,  dass  der 
Brief  des  Königs  an  die  Juden  später  sei  als  die  übrigen,  etwa 
aus  dem  December  164  v.  Chr.,  was  ja  dadurch  erleichtert  wird, 
dass  er  in  der  That  kein  eigenes  Datum  trägt.^)  Aber  der  Inhalt 
widerspricht  aufs  bestimmteste  einer  solchen  Scheidung;  Brief  2 
und  3  hängen  auf  das  engste  zusammen  und  ergänzen  sich.  Man 
könnte  sich  wohl  denken,  dass  n.  2  etwas  vor  u.  3  läge,  nicht 
aber,  dass  er  so  viel,  mehr  als  ein  halbes  Jahr  später  wäre.  Offen- 
bar gilt  das  Datum  des  dritten  auch  für  den  zweiten  und  ist  aus 
diesem  Grunde  nur  einmal  gesetzt  worden.  Wenn  also  n.  2  nicht 
am  rechten  Platze  steht  oder  gefälscht  ist,  so  zieht  er  die  anderen 
nach  sich;  was  von  einem  gilt,  muss  von  allen  gelten.  Da  nun 
nach  meiner  Meinung  eine  Fälschung  ebenso  unwahrscheinlich  ist 
wie  eine  Versetzung,  so  bleibt  nichls  übrig  als  der  Urkunde  zu 
glauben,  dass  Antiochos  wirklich  im  April  164  v.  Chr.  bereits  ver- 
storben war. 

Dies  entspricht  auch  durchaus  der  Erzählung  des  2.  Makka- 
häerbucbes,  wo  der  Tod  des  Epiphanes  vor  der  Tempelweihe  im 
Kislev  (December)  165  v.  Chr.  erzählt,  und  folgerichtig  der  nächste 
Feldzug  des  Lysias  ins  folgende  Jahr  149  Sei.  gesetzt  wird.^)  Es 
ist  eine  in  sich  völlig  übereinstimmende  und  geschlossene  Dar- 
stellung, wo  von  einer  Verwirrung,  von  einem  Verseheu  keine  Spur 
ist.  Der  Tod  des  Epiphanes  muss  darnach  der  Tempelvveibe  un- 
gefähr gleichzeitig  sein,")  also  3 — 4  Monate  vor  dem  Ahscbluss 
der  Veriiandlungen  im  Xanlhikos  liegen.  Diese  Zeit  reicht  voll- 
kommen aus,  für  die  kriegerischen  Unternehmungen  des  Judas 
gegen  Corgias  und  Tunolheos,  wie  für  den  Zug  des  Lysias  und 
die  Unterhandlungen.  Ein  Theil  (lieser  Ereignisse  muss  in  den 
Winter  fallen.    Offenbar  sind  die  Feldzüge  beiderseits  nur  geringen 


1)  Fasli  lii'll,  lli  3()7  (T.  Hier  sei  ei  wähnt,  dass  G.  F.  Unger  Silztings- 
bcricht  (Irr  .Munrliener  Aküd.  pliilos.  pliilol.  Iiisl.  Gl.  1895  S.  2:Jt)  (F.  Avm  1. 
iiiul  2.  iMykk.iliänliiicIi  «'iiu'  scieukidische  Aera  bcileyl,  die  inil  dem  Früh- 
jahr 311  V.  Ghr.   he^iiiiit. 

2)  Aehidirh  G.  F.  L'ngcr  S.  285. 

3)  2.  Makk.  13,  1. 

4)  Die  Tetii|>el\veihe  füllt  imcli  iiiil<r  die  itfgierun^  des  Epiphanes,  wenn- 
{{Icieh  sein  Tod   scliini   fnilnr  ei7.:ilill   «ouNri   i>t.     2.   Mid<k.  10.  1.  '.». 
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Umfanges  iiml  machen  mehr  den  Eindruck  improvisirler  Slreifzüge, 
wie  man  sie  auch  zur  "Winterzeil  unleriialun.  Sie  hc\vef;eii  sich 
durchaus  in  nüchsler  Nachbarschaft  Judüas  und  liahen  schwerhch 
längere  Zeit  heansprucht.") 

Auch  von  Seiten  der  sonstigen  Ueherheferung  steht  der  An- 
nahme nichts  in  Wege,  dass  Antiochos  Epiphanes  gegen  Ende  165 
V.  Chr.  gestorhen  ist.  Ich  werde  im  nächsten  Abschnitt  darüber 
handeln  und  hoffe  vor  aHem  bestimmt  nachzuweisen,  dass  auch 
in  der  Chronographie  des  Eusebios  sein  Tod  urspriinghch  auf 
Olymp.  153,  4  =  1(35/4  v.  Chr.  Oel.  Indem  ich  (hes  einstweilen 
als  erwiesen  voraussetze,  werfe  ich  zunächst  noch  einen  Ulick  auf 
den  Zusammenhang  der  Ereignisse  nach  dem  Tode  des  Antiochos 
Epiphanes,  wie  sie  uns  in  der  üeberlieferimg  des  2.  Makkahäer- 
buches  vorliegen. 

Nach  dem  Tode  des  Epiphanes  und  der  Wiederherstellung  des 
jüdischen  Gottesdienstes  ging  zunächst  der  kleine  Krieg  der  auf- 
ständischen gegen  die  syrischen  Feldherrn  Gorgias  und  Timotheos 
weiter.  Die  Erfolge  des  Judas  bewirkten,  dass  Lysias  selbst  sich 
noch  im  Winter  gegen  Jerusalem  aufmachte;  er  ward  aber  bei 
Bethsura  zurückgeschlagen,  und  es  kam  jetzt  vielleicht  unter  dem 
Einfluss  der  Nachricht  vom  Tode  des  Ejjiphanes  zu  Unterhand- 
lungen, in  die  auch  eine  des  Weges  kommende  römische  Gesandt- 
schaft fördernd  eingriff.  Das  Ergebniss  war,  dass  die  Wiederher- 
stellung des  Gottesdienstes  genehmigt  ward;  den  Juden  wurden 
ihre  alten  Gesetze  zurückgegeben,  die  Aufständischen  unter  Judas 
erhielten  die  Erlaubniss  zurückzukehren  unter  Zusicherung  völliger 
Amnestie.  Es  sollte  zugleich  eine  Aussöhnung  der  feindlichen  Vm- 
teien  sein;  der  Hohepriester  Menelaos,  der  an  dem  Frieden  mit- 
gewirkt halte,  kehrte  nach  Jerusalem  zurück;  die  Juden  gingen 
wieder  an  ihre  friedliche  Arbeit. 

Aber  der  Friede  halle  keine  Dauer.  Nach  dem  Bericht  im 
2.  Makkabiierbuche^)  Hessen  die  syrischen  Feldherrn  und  die  um- 
wohnenden Heiden  keine  Ruhe  und  brachten  den  Judas  wieder 
in  die  Waffen.  Wir  dürfen  hier  fragen,  oh  nicht  auch  aiideie 
Umstände  das  Kriegsfeuer  wieiler  entfachlen,  ob  nicht  die  l*arlei- 


1)  Nur  die  Belagerung  von  Gazaia  (Jnzoi)  nimmt  25  Tage  in  Anspruch. 
2.  Alakk.  10,  35. 

2)  12,  2ir. 
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ungen  unter  den  Juden  selbst,  z.  B.  die  Feindschaft  gegen  den 
zurückgekehrten  Menelaos  dabei  mitwirkte.  Kurz,  der  Friede  ward 
gebrochen,  die  philistäischen  Städte,  das  Ostjordanland,  Idumäa 
wurden  von  Judas  heimgesucht,  und  nun  setzte  sich  der  König 
selbst,  geleitet  von  Lysias,  mit  ansehnlicher  Macht  in  Bewegung, 
in  der  Absicht,  die  Juden  jetzt  völlig  zu  unterwerfen.  Das  erste 
Opfer  des  königlichen  Zornes  war  Menelaos,  der  wahrscheinlich 
aus  Judäa  vertrieben  dem  Heere  entgegen  kam,  zur  Verantwortung 
gezogen  und  in  Beroia  enthauptet  ward.  Der  Angriff  ging  wieder 
vun  der  philistäischen  Küste  aus  durch  Idumäa  auf  Jerusalem. 
Hier  ist  nun  das  einzelne  im  2.  Makkabäerbuche  durch  unglaub- 
liche Verkürzung  und  patriotische  Verfälschung  ganz  entstellt.  Es 
lässt  den  Judas  immer  siegen,  berichtet  aber  im  Widerspruch  damit, 
dass  die  den  Zugang  nach  Jerusalem  beherrschende  Veste  Beth- 
sura  sich  den  Syrern  ergab,  der  König  einen  Frieden  schloss,  nach 
Jerusalem  kam,  im  Tempel  opferte  und  sich  mit  Makkabäos  ver- 
söhnte.') Wir  müssen  den  parallelen  Bericht  des  1.  Makkabäer- 
buches  heranziehen,  der  hier  ganz  offenbar  den  Vorzug  verdient.^) 
Auch  Josephus^)  bietet  einige  Ergänzungen.  Daraus  ergiebl  sich, 
dass  der  König  Bethsura  nahm  und  den  Judas  bei  Belhzacharia 
schlug.  Judas  musste  den  Weg  nach  Jerusalem  freigeben  und  zog 
mit  dem  Best  seiner  Leute  nordwärts  in  die  Gegend  von  Gophna. 
Jerusalem  ward  belagert  und  hätte  sich  auf  Gnade  und  Ungnade 
ergeben  müssen,  wenn  nicht  in  .\nliochien  Philippos,  der  dort 
gel)liehen  war,  Unruhen  verursacht  hätte,  die  den  König  und  Lysias 
nölhigten,  schleunigst  dorthin  zurückzukehren.  Er  gewährte  also 
den  Juden  einen  bdiigen  Frieden,  d.  h.  ihre  Gesetze  und  ihr 
Gottesdienst  wurde  anerkannt.  Unter  dieser  Bedingung  hörte 
der  Widerstand  auf,  der  König  zog  ein  und  opferte  im  Tempel, 
liess  ihn  aber  entfestigen  und  legte  eine  ausreichende  Besatzung 
hinein.  Auch  Jud.is  ward  zu  Gnaden  angenommen;  der  hinge- 
richteti'  Mentdaos  ward,  wio  es  scheint,  zunächst  nicht  ersetzt, 
die  l'arlt'i    der   lliismonüer  bcliielt  also   in   Jerusalem   die   Oberliand 


1)  2.  Makk  t:»,  •)  — 24,  v.  21  ist  von  ciiioni  VniiiliuT  die  ttodi-,  was 
ebt-nfalis  auf  Urij,'lücl<sf;lll«'  liiiiwoist;  lasoii  wird  als»  die  Nitdeilage  niclit 
versciiwicgcii  IkiIhmi  und  scliciiit  ciiHin  VeiiiillitT  die  Scluild  ^ej{elieii  zu 
halH'ii. 

2)  1    \1nl(l<.  C,  28  tr. 

3)  IMl.  luil.  I   1 1  tr. 


und   der  Friede  war   in    dieser  Hinsicht   für  Judas  noch  günstiger 
als  der  lelzle.') 

Dieser  Hergang,  wie  ilin  das  2.  Makkahäerbuch  üherliefeit, 
ist  durchaus  natürlich;  beide  Verträge,  der  l'rühere  wie  der  spätere, 
werden  durch  die  Lage  der  Dinge  gut  bej^ründel.  Wir  haben  nur 
noch  zu  fragen,  was  das  1.  Miikkabäerbuch  htwog,  den  ersten 
Friedensschluss  fortzulassen.  Wahrscheinlich  wieder  der  Wunsch  zu 
beschönigen.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  nach  dem  2.  Makka- 
bäerbiich  Judas  einen  vortheilliaftt-n  Frieden  gebrochen  hat.  Diese 
Thatsache  wollte  das  1.  Makkabäerbuch  vielleicht  unterdrücken  und 
hat  es  desshalb  für  <iut  befunden,  den  ersten  Friedensschluss  zu 
verschweigen. 

Die  syrische  Künigsliste  bei  Eusebius  und 
das  Todesjahr  des  Antioc  hos  IV. 

Unsere  Chronologie  der  syrischen  Könige  in  der  Makkabäer- 
zeit  beruht,  nel-'en  dem  1.  Makkahäerbuch,  vor  allem  auf  der  Königs- 
liste, ilie  Eusebios  aus  l'orpbyrios  enllfhnt  hat.*)  Sie  giebt  ja 
nur  annähernde  Bestimmungen,  da  sie  wie  alle  derartige  Listen, 
nur  ganze  Zahlen  giebt  und  Jabrestbeile  nicht  berücksichtigt.  Hire 
Einrichtung  ist  so,  dass  jedem  Könige  sein  Todesjahr  zugerechnet 
wird,  sein  letztes  Jahr  also  das  Todesjahr  ist,  oder  anders  aus- 
gedrückt die  Regierung  jedes  Herrschers  von  dem  Jahre  ab  ge- 
rechnet wird,  das  auf  seinen  Regierungsantritt  folgl.^)  Bei  alier 
Zuverlässigkeit  im  Ganzen  haben  sich  nun  in  Einzelnem  mehrere 
Fehler  eingeschlichen.  Der  bedeutendste  findet  sich  bei  den  Nach- 
folgern des  .Antiochos  Hl.,  bei  Seleukos  IV.,  Antiochos  IV.  Epi- 
phanes,  Antiochos  V.  Eupator,  Demelrios  L  und  Alexander  Balas. 
Diese  Könige  haben  folgende  Regierungzeilen: 
Antiochos  Hl.  36  Jahre.  Erstes  Jahr  Ol.  139,  2  =  223/2  v.  Chr. 
Letztes  Jahr  Ol.  148,  2  =  187/6  v.  Chr. 

1)  1.  Malil(.  6,  55.  2.  iM;ikk.  13,  23  f.  Joseplius  bell.  lud.  1  46.  .\lki- 
mos,  der  spätere  Nachfolger  des  Merulaos,  sclieint  damals  nicht  eingesetzt 
worden  zu  sein. 

2)  Eusfliios  chron.  I  p.  247  If.  Scliüiie.  Vgl.  C.  .Müller  fragm.  Iiist.  gracc. 
111  710  ir.    Clinlon  fa^li  hell.  111  314  11. 

3)  Dies  sieht  man  bei  Seleukos  I.,  Antiochos  II.,  Seleukos  II.  und  auch 
später.  Der  Ptolemäisclie  Kanon  verfährt  bekannllich  für  Aegyptcn  umge- 
kehrt; hier  wird  das  Jalir,  in  dem  ein  König  stirbt,  als  erstes  seines  Nach- 
folgers gerechnet.     Ideler  Handbuili  der  Chronologie  I   117  IT. 


~     79     — 

Seleukos   IV.    12  Jahre.     Erstes  Jahr  Ol.  148,  3  ==  186/5  v.  Chr. 

Letztes  Jahr  Ol.  151,  1  =  176/5  v.  Chr. 

(Ol.  151,  2  =  175/4  V.  Chr.  nach  Gutschmid). 

Antiochos  IV.   11  Jahre.     Erstes  Jahr  Ol.  151,  3  =  174/3  v.  Chr. 

Letztes  Jahr  Ol.  154,  1  =  164/3  v.  Chr. 

ÄDliochos  V.  nimmt  2  Jahre  ein  Ol.  154,  2=  163/2  v.  Chr. 

Ol.  154,  3  =  162/1   V.  Chr. 
Demetrios   I.    12  Jahre.     Erstes  Jahr  Ol.  154,  4  =  161/0  v.  Chr. 
Letztes  Jahr  Ol.  157,  4  =  149/8  v.  Chr. 
(Ol.  157,  3  =  150/49  v.  Chr.  nach  Gutschmid  und  iMüllerJ. 
Alexander  ßalas  5  Jahre.     Erstes  Jahr  Ol.  157,  3  =  150/49  v.  Chr. 
(Ol.  157,  4  =  149/8  V.  Chr.  nach  Gutschmid). 
Letztes  Jahr  Ol.  158,  4  =  145/4  v.  Chr. 
Sie  hahen  sich  alle  um  ein  Jahr  verspätet.    Die  Ursache  des  Fehlers 
ist,   dass   als   letztes  Jahr  Antiochos   des   Grossen  Ol.  148,  2   statt 
Ol.  148,  1    gezählt    wird,    ihm    also    statt   der  richtig  Uherlieferten 
36  Jahre   in   Wahrheit   37   zugeschrieben  werden;    es  gab  nämlich 
eine  Angabe,    die   zuerst    bei  Appiau  Syr.  66    begegnet,')   wonach 
Antiochos  III.  37  Jahre  regiert  hat,  und  er  mag  wirklich  mehr  als 
36  Jahre   im  Amte   gewesen  sein  ,   aber  in  der  chronographischen 
Jahresreihe  kommen  ihm  doch  nur  volle  36  Jahre  zu,^)  und  jener 
Fehler  hat  dann  die  unvermeidliche  Folge  gehabt,    dass  die  ganze 
Liste    bis  Alexander  Balas   um    ein  Jahr    verschoben    worden    ist.^) 
Die  Richtigkeit  dieses  Satzes  wird  durch  unanfechtbare  Zeug- 
nisse  bewiesen.    Antiochos  111.  ist  nicht,    wie  es  die  jetzige  euse- 
bianische  Liste  will,  Ol.  148,  2  (187/6  v.  Chr.),  sondern  Olymp.  148, 

1)  Wobei  zu  bemerken  ist,  dass  Appian  zugleich  seinem  Vorgiinger  Se- 
leukos III.  statt  der  sonst  üliiiclien  drei  Jahre  nur  zwei  giebt,  also  sich  das 
überschüssige  Jahr  vom  Vorgänger  holt  und  damit  den  Unterschied  ausgleicht. 
Iiecht  wohl  möglich  ist  übrigens,  dass  bei  Appian  nur  ein  Versehen  vorliegt. 

2)  36  Jahre  rechnet  Kusebios  im  armenischen  Text  der  Chronik  und 
des  Lalerculus  (I  253.  263)  und  im  Kanon  (II  t22  f.)  nach  dem  armenisehen 
Text  wie  nach  Hieronymus,  ferner  Syncellus  p.  540  Bonn,  die  Excerpla  l>ar- 
baj-i  p.  223  Schöne,  und  die  Series  ttrg-utn  p.  16.  36  Schöne.  37  Jahre  zählen 
ausser  Appian  Si/r.  66  einige  spätere  Chroniken,  Sulpicius  Severus  cliron.  II  19,  4 
das  x9°*'<'y9"'p''*ov  aivrofiov  p.  Dl  Schöne  und  die  griechischen  K.xcetpla  aus 
Kusebins.  Sie  haben  alle  wrihi  die  heutige  (ieslalt  der  Kusebianischen  Liste 
benutzt. 

3)  Lieber  Alexander  lialas  hin:ins  pllun/t  sieh  der  i'ehlcr  nicht  foil,  well 
die  Liste  bei  ihm  eine  ünlerbrechung  erleidet  und  mit  einem  S|irung  auf  l>e- 
nictrios  II.   übergeht. 
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1  =  188/7  V.  Clir.  oder  im  Jahre  125  finr  seleukidischen  Anra  ver- 
slurheD.  Dies  ergiebt  sich  aus  der  DaliruDfr  des  Ereignisses  io 
den  rümischeu  Anualen,')  wo  das  Ereigoiss  in  das  Consniatsjahr 
187  V.  Chr.  fiel,  was  mil  Sirherheil  erschliessen  lässt,  dass  l'olyhios 
€s  Olymp.  14S,  1  selzte.  Noch  zwingender  ist  ein  anderes  Zeugniss. 
Es  giebl  babylonische  Urkunden  aus  dem  Jalire  125  Sei.,  die  nach 
Anliochos  und  Seleukos  dalirt  sind,  aber  auch  solche,  in  denen 
Se'.eukos  allein  als  Ht;rrscher  erscheint.*)  Daraus  folgt  nothwendig, 
dass  Anliochos  111.  im  Laul'e  des  Jahres  125,  also  Olymp.  148,  1 
=  188/7  V.  Chr.  slarb.^j  Hiermit  steht  im  vollkommenem  Ein- 
klänge, tlass  die  Gesandten  seines  NachColgers  Seleukos  IV.  schon 
im  achiiischen  Ainisjahre  187/6  v.  Chr.  unter  der  Strategie  des 
Arislainos  beim  achäischen  Bunde  erscheinen.*) 

Ferner  die  Thronbesteigung  des  Anliochos  Epiphanes  erzählte 
Livius*J  unter  dem  Coiisulalsjahre  175  v.  Chr.,  und  zwar  nach 
Polybios;  dieser  muss  demnach  unter  Olymp.  151,  1  ==  176/5  v. 
Chr.  davon  erzählt  haben.  Dies  ist  also  das  Todesjahr  des  Seleu- 
kos IV.  und  in  der  eusebianischen  Liste  musste  demnach  das  fol- 
gende, Olymp.  151,2=175/4  v.  Chr.  als  erstes  des  Epiphanes 
gezählt  werden,  nicht  wie  es  jetzt  heisst,  Olymp.  153,  3.  Ich  be- 
merke noch,  dass  Anliochos  IV.  seinem  Bruder  nicht  unmittelbar 
succedirte,  sondern  nach  einem  Interregnum,  das  man  auf  zwei 
Monate  oder  mehr  berechnen  kann.  Der  Tod  des  Seleukos  kann 
sehr  wohl  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres,  etwa  Ende  176  v.  Chr. 
stattgefunden  haben. 

Auch  das  Ende  des  Demetrios  I.  und  der  Anfang  Alexanders  I. 
muss  bei  Eusebios  um  ein  Jahr  verschoben  sein;  denn  nach  Ausweis 
der  Münzen  vollzog  sich  dieses  Erei^niss  162  Sei.  =  lölO  v.  Chr., 
also  nicht  im  dritten,  sondern  im  zweiten  Jahre  der  157.  Olym- 
piade.®)    Endlich    wird    beim  Tode  Alexanders    der  gleiche   Fehler 


1)  Zonaras  IX  21,  5. 

2)  Strassinaier  in  der  Zfilschrifl  für  Assyriologie  VI!!  109  ff. 

3)  Die  Jalire  der  selciiliiiiisclien  Acra,  die  im  Hirbsl  anfangen,  decken 
sich  ziemlicli  genau  mit  drn  Olympiadenjnlircn ,  nanienllicli  nach  der  Praxis 
des  Polybios. 

41  Polyb.  XXI!  10,4. 

5)  XL!  20. 

6)  Aus  162  Sei.  slammen  die  letzten  Münzen  des  Demetrios  und  zugleich 
die  ersten  Alexanders.  Habelon  rois  de  Siji-ie  p.  CXIX  lt.  CXXIII. 
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allgemein  anerkaonl^);  denn  nach  dem  übereinstimmenden  Zeuguiss 
der  syrischen  und  ägyptischen  Chronologie  starb  er  etwa  Früh- 
sommer 145  V.  Chr.,  d.  h.  Ol.  158,  3,*)  was  die  Münzen  bestätigen; 
denn  seine  letzten  wie  die  ersten  seines  Nachfolgers  Demetrios  11. 
sind  167  Sei.  =  146/5  v.  Chr.  geschlagen,  in  diesem  Jahre  hat 
also  der  Thronwechsel  stattgefunden.  Fälschlich  wird  demnach  bei 
Ensebios  jetzt  Ol.  158,  4  (145/4  v.  Chr.)  als  sein  letztes  Jahr  ge- 
rechnet. 

Itarnach  kann  kein  Zweifei  sein,  dass  die  eusebische  Liste  in 
ursprünglicher  Gestall  folgendermaassen  lief: 
Aniiochos  111.  reg.  36  Jahre.    Erstes  Jahr  Ol.  139,  2  (-223/2  v.  Chr.) 

Letztes  Jahr  Ol.  14S,  1  (188/7  v.  Chr.) 

Seleukos  IV.    reg.  12  Jahre.    Erstes  Jahr  Ol.  148,  2  (187/6  v.  Chr.) 

Letztes  Jahr  Ol.  151,  l  (176/5  v.  Chr.) 

Antiocbos  IV.  reg.  11  Jahre.    Erstes  Jahr  Ol.  151,  2  (175/4  v.  Chr.) 

Letztes  Jahr  Ol.  153,  4  (165/4  v.  Chr.) 

Autiochos  V.    reg.    2    Jahre.     Erstes  Jahr  Ol.  154,  1  (164/3  v.Chr.) 

Letztes  Jahr  Ol.  154,  2  (1632  v.  Chr.) 

Demetrios  1.    reg.  12  Jahre.    Erstes  Jahr  Ol.  154,  3  (162  1  v.  Chr.) 

Letztes  Jahr  Ol.  157,  2  (151/0  v.  Chr.) 
Alexander  Balas  reg.  5  Jahre.    Erstes  Jahr  Ol.  157,  3  (150/49  v.  Chr.) 

Letztes  Jahr  Ol.  15S,  3  (146  5  v.  Chr.) 
Dies  ist  nun  genau  die  Liste,  wie  sie  im  Kanon,  also  den  Tabellen 
des  Eusebios  nach  der  Bearbeitung  des  Hieronymus  sich  findet.') 
Ja  selbst  in)  Texte  des  eust-bischen  Verzeichnisses  in  der  Chronik 
haben  sich  davon  noch  an  zwei  Stellen  Ueste  des  ursprünglichen 
erhalten;    denn    ganz  richtig  wird    dort  der  Tod  des  Seleukos  IV. 


1)  Clinton  fasli  hell.  111  314  11.    C.  Müller  //•.  Iiist.  Gr.  III  712. 

2)  Nach  1.  Makk.  11,  19  fiel  er  107  Sei.  =  146/5  v.  Chr.  Er  starb  ferner 
kurze  Zeit  vor  Ptoiemiios  Philoinetor,  dessen  Megiernng  nach  dem  ptole- 
müisehen  Kanon  in  dem  .liiiire  zn  Kiide  t<iii(f,  dns  vom  29.  Seplemher  146 
his  zum  27.  Se|ilemliei  14.')  v.  Olir.  lief.  \\^\.  Slr;ick  |tyn!»>tie  der  l'tolemäer 
184.   19-5. 

3)  Kusel».  II  123  tr.  SeluMie.  Nnr  Alexandeis  Itei^iernnp  hat  einen  anderen 
Seliiuss;  es  werden  ihm  10  Jaiire  gegeben  und  damit  die  Lücke  der  Chrono- 
graphie nach  seinem  Tode  üherkleistert.  Die  armenische  Ueberselznng  stimmt 
ehenfalls,  alier  in  ihr  sind  die  Olympiadenjahre  bekanntlich  um  eine  Stelle 
zurückgesetzt,  so  dass  z.  \\.  Seleukos  I.  nicht  Ol.  117,  1  ,  sondern  117,2  an- 
füiigl  u.  s.  w. 

Nieso,  MnkknbHor.  <i 
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Ol.  löl,  1  und  der  Anfang  Alexanders  Ol.  1.57,  3  gesetzt.')  Es 
scheint  also,  dass  der  Fehler  erst  durch  eine  nachträgliche,  von 
Eusehios  seihst  nicht  verschuldete  Redaction  entstanden  ist ;  «lenn 
wir  hahen  ja  nicht  den  Originaltext  des  Eusehios,  sondern  nur  die 
armenische  Uehersetzung. 

Die  sonst  vorhamlenen  chronologischen  Zeugnisse  filgen  sich 
der  berichtigteD  Liste  trelTlich  ein.  Zunächst  die  Münzdateu')  und 
nicht  anders  die  Zeilhestimmiingen  des  1.  Makkahäerhuches.  Hier 
kommt  Antiochos  Epiphanes  137  Sei.  =  176/5  v.  Chr.  auf  den 
Thron,  Demetrios  1.  heginnt  151  Sei.  =  162/1  v.  Chr.,  er  stirbt 
162  Sei.  =  151/0  v.  Chr.,  und  Alexander  Balas  endet,  wie  schon 
erwähnt,  167  Sei.  =  146'5  v.  Chr.^)  Nur  der  Tod  des  Antiochos 
Epiphanes,  der  den  Ausgangspunkt  dieser  Untersuchung  bildet, 
weicht  ah  und  wird  149  Sei.  =  164/3  v.  Chr.  gesetzt,")  also  ein 
Jahr  später  und  übereinstimmend  mit  der  redigirten  Liste  des  Eu- 
sehios. Diese  Angabe,  die  auch  sonst  Schwierigkeiten  macht,  weil 
sie  zu  den  einmülhig  überlieferten  1 1  Regierungsjahren  des  Herr- 
schers nicht  stimmt,*)  erklärt  sich  wohl  so,  dass  der  Schriftsteller 
für  das  letzte  Jahr  des  Epiphanes  das  erste  seines  Nachfolgers 
gesetzt  hat;  in  der  That  wird  der  Regierungsantritt  Eupalors  un- 
mittelbar anschliessend  erzählt/) 

Nach  der  ursprünglichen,  wohlbeglaubigten  chronographischen 
Ueberlieferung  ist  also  Antiochos  Epiphanes  Ol.  153,  4  =  148 
Sei.  =  165/4  v.  Chr.  gestorben,  und  mit  diesem  Datum  stehen 
endlich    auch    die  Reste    der    polybianischen  Geschichle   in  bestem 


1)  Euseb.  I  253.  255  Schöne.  Clinton  und  Gutschmid  wollen  den  Text 
verbessern. 

2)  Zusammengestellt  von  Babelon  rois  de  Syrie  XC  ff.  Das  von  Babelon 
dem  Epiphanes  zugewiesene  Slück,  eine  Münze  von  Tripolis  mit  der  Ziffer  149 
(d-fi^),  bildet  keine  Ausnahme;  denn  der  Königsname  fehlt,  und  sie  ist  daher 
mit  Cavcdoni  dem  Antiochos  V.  zuzuweisen,  was  keine  Schwierigkeit  bietet. 
T.  Combe  veteruni  pup.  et  re^.  innni  qui  in  jnus.  bril.  asservaiitur  205 
taf.  XII  4.     Cavedoni  revjie  juimisiuat.  1S56  S.  38ü.     Babelon  S.  CX. 

3)  1.  Makk.  1,  10.  7,  1.  10,  51.  11,  19. 

4)  1.  Makk.  0,  10. 

5)  Clinton  sucht  ihr  dadurch  gerecht  zu  werden,  dass  er  den  Beginn 
des  Antiochos  Ende  13"  und  den  Tod  Anfang  149  Sei.  setzt. 

6)  1.  Makk.  6,  IG:  yni  anä&nver  ixtl  '^vrioxos  6  ßaatleis  izovs  iväxuv 
tcal  reaan^ayoarov  ynl  ixaajov  xnl  iniyvm  yivains,  ori  ted'rrjXBr  o  ßnai- 
Xeie,  xnl  xariaiTjast'  ßaaileieiv  u4vrioxov  rov  viov  avjov  nfx  avTOV,  vv 
i^ed'^stf^ev  vetürsQOv,  xai  dxdkeaev  tu  uvoun  anov  Evnaitoo. 
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Einklang.  Buch  31  fr.  12  lesen  wir,  wie  die  Nachricht  vom  Tode 
des  Epiphanes  und  der  Thronbesteigung  seines  Sohnes  nach  Rom 
kommt,  wie  der  Senat  die  Ansprüche  des  Demetrios,  der  als  Geisel 
in  Rom  lebt,  zurückweist,  weil  er  es  für  nüizlicher  hält,  den  un- 
mündigen und  schwachen  Antiochos  V,  anzuerkennen,  und  eine 
Gesandtschaft  nach  Antiochien  schickt,  an  deren  Spitze  Cn.  Oc- 
tavius  steht.  Dieser  war  einer  der  Consuln  von  165  v.  Chr.,  und 
seine  Entsendung  fällt  höchst  wahrscheinlich  ins  Amtsjahr  164.') 
Da  sie  erst  geraume  Zeit  nach  dem  Tode  des  Epiphanes  erfolgte, 
so  steht  von  dieser  Seite  nichts  im  Wege  denselben  in  den  Winter 
165/4  V.  Chr.  zu  setzen.  Aus  dieser  Stelle  folgt  zugleich,  dass 
eine  Nachricht  des  Granius  Licinianus,  wonach  der  König  im  Con- 
sulatsjahr  163  v.  Chr.  starb,  nicht  richtig  sein  kann,  sondern  auf 
Missverständniss  beruhen  muss.'*) 

Zum  Schluss  und  um  nichts  zu  vergessen,  muss  noch  eine 
Stelle  Appians  erwälint  werden,  wo  die  Regierungszeit  des  Epi- 
phanes nicht,  wie  sonst  immer,  auf  11,  sondern  auf  nicht  volle 
12  Jahre  beziffert  wird.  Dieses  Zeugniss  verdient  desshalb  Be- 
achtung, weil  Appian  älter  ist  als  sämmtliche  erhaltene  Chrono- 
graphien und  jedenfalls  da,  wo  er  ausführlicher  erzählt,  den  Po- 
lybios  zu  benutzen  pflegt.^)     Man  muss  aus  seiner  Angabe  zunächst 


1)  Dies  erfordert  eigentlich  einen  umstüncllicheren  Beweis  und  steht  nicht 
mit  der  jetzigen  Ordnung  und  Dalirung  der  Polybiosexcerple  in  Einiiiang,  wie 
sie  Metzung  und  Nissen  gegeben  haben,  wonach  das  30.  Buch  die  153.,  das 
31.  die  154.  Olympiade  enthielt.  Dem  widerstreben  auch  die  Zeugnisse;  wir 
müssen  auf  Grund  derselben  vielmehr  annehmen,  dnss  die  153.  Olympiade  in 
den  Büchern  30  und  31  dargeslelll  ward.  Für  den  hier  vorliegenden  Fall  be- 
merke ich  nur  folgendes;  es  isl  in  der  Zeit,  die  uns  beschäftigt,  ollenbar  ein 
gewisses  Priiicip  gewesen,  die  Consuln  des  letztvergangenen  Jahres,  soweit 
sie  zur  Verfügung  standen,  an  die  Spitze  der  wichtigsten  Gesandtschaften  zu 
stellen.  So  gehl  C.  Sulpicius  Gallus,  der  Consul  von  166  v.  Ciir.  im  nächsten 
Jahre  nach  Pergamon,  ähnlich  T.  Manlius  Torquatus  der  Consul  von  165  und 
Ti.  Gracchus,  Consul  von  163.  Polyb.  XXXI  9,  7.  18,  9.  23,  9,  Ebenso  wird 
es  in  unserem  Falle  mit  Cn.  Octavius  stehen,  der  dann  in  langsamem  Zuge 
mit  vielem  Anfetitlialt  nach  Syrien  ging  und  dort  bekanntlieh  ermordet  ward. 
Seinen  Tod  erziilille  Livius  (()lise(|uens  15)  iinler  den  ('.(insiiln  von  Itll!  v.  Chr., 
er  gehcirl  also  in  Olymp.  1.")!,  2  (163/2  v.  Chr.). 

2)  (iianiiis  p.  ',(  Bonn:  (irarv/io  ilrruvi  ....  ciinsiilf,  wenn  hier  richti(f 
gelesen  ist. 

3)  Was  aber  von  dieser  Stelle  niclil  ^ill;  hier  hat  .\ppian  olfenliar  nur 
eine  kurze,  elironik:irlige  Uebersiclit  gehabt. 

6* 
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schliessen ,    dass  Epiphanes   beinahe  12    oder  wenigstens  mehr  als 

11  Jahre  rej^ieit  habe.  Dies  letztere  liesse  sich  auch  mit  der 
sonstigen  beglaubigten  Ueberlieferung  unschwer  vereinigen.  Mao 
braucht  z.  B.  nur  anzunehmen,  dass  Seleukos  IV.  im  Herltsl  176 
V,  Chr.  starb,  was  sehr  wohl  möglich  ist.  Indess  bezweille  ich, 
ob  Appiau  wirklich  so  gerechnet  hat.  Seine  Worte  lauten  (Syr.  Üö) 
so:  xai  avzov  (nämlich  ^Avxiöxov  xov  /tieyalov)  negl  xolv  Ttai- 
öoiv  TCQoeucov  d/ii(folv  ßeßaai'kiv/.öroLv,  ^e/.sü/.ov  re  y.al  '^v- 
Tioxov,  2:£l€vxov  /.UV  €T6ai  öiüdexa  angäy.Tiog  afxa  -/.al  aa- 
■d-BVüig  öiä  TTjv  Tov  nargog  Gviuq>ogäv ,  idvtiöyßv  de.  öcoöexa 
ov  nXr'iQEaiv,  Iv  olg  '^AgraBiccv  tov  'Aguiviov  eÜ.e  y.al  lg  .A\- 
yvmov  laTQcctevoev  xtA.  Er  stellt  also  die  l)eiden  Brüder  Se- 
leukos und  Antiochos  Debeneinander;  Seleukos,  sagt  er,  herrschte 

12  Jahre,  Antiochos  nicht  ganze  12  Jahre.  Hekanntlich  ist  Appian 
stets  und  überall  bemüht  gewesen,  sich  möglichst  gewählt  und  ge- 
schnürkelt  auszudrücken,  und  auch  an  dieser  Stelle  kommt  es  ihm 
wohl  mehr  auf  die  Antithese  an,  als  auf  historische  Genauigkeit. 
Ich  halte  es  daher  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  mit  seinen 
nicht  vollen  12  Jahren  nur  die  sonst  überall  und  einmüthig  über- 
lieferten 1 1  Regierungsjahre  des  Epiphanes  hat  umschreiben  wollen. 

Die  Berichte  über  den  Tod  des  .Antiochos. 

Wie  Antiochos  Epiphanes  starb,  berichtet  zuerst  Polybios.') 
Der  König  versuchte  darnach  den  Tempel  der  Artemis  in  Elymals 
zu  berauben ,  jedoch  die  Bevölkerung  liess  es  nicht  zu ,  er  ging 
hierauf  nach  Tabä  in  Persis  zurück  und  starb  daselbst.'^)  Einige 
sagen,  fährt  Polybios  fort,  er  sei  unter  göttlicher  Heimsuchung 
{dai(.iovii]oag)  gestorben;  die  beleidigte  Gottheit  habe  ihren  Zorn 
durch  allerlei  Zeichen  kundgethan.  Dieser  Punkt  wird  von  anderen 
weiter  ausgemalt;  der  Misserfolg  sei  ihm  sehr  zu  Herzen  gegangen, 
er  sei  von  schreckhalten  Gespenstern  und  Gesichten  heimgesucht 
worden  und  so  zu  Grunde  gegangen.^) 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  diese  Berichte,  wie  sie  schon  Polybios 
andeutet,  auch  den  beiden  Makkahäerbüchern  zu  Grunde  liegen  und 


1)  XXXI   11  vielleicht   vom  Excerptor  verkürzt.    Joseplius  Ant.  XII  358 
citirt  ihn,  hat  ihn  aber  nicht  ganz  richtig  verslanden. 

2)  Seine  Krankheit  war  Srhwindsuilit,  wie  Appian  Syr.  66  sagt. 

3)  Porphyrios  bei  Ilieronymus  in  Daniel.  11,  36  vol.  III  p.  1131  IT.,   wo 
Polybios  und  Diodor  cilirl  werden. 
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von  ihneo  verarbeitet  worden  sind.  Beide  haben  den  Versuch  gegen 
den  persischen  Tempel  übernommen,  zugleich  aber  die  Vergewal- 
tigung der  Juden  daneben  gesetzt  und  in  den  Vordergrund  gerückt; 
bei  beiden  wird  die  Trauer  des  Königs  durch  die  unitünstigen 
Nachrichten  aus  Judäa  verschärft.')  Das  2,  Buch  beschreibt  sodann 
die  Krankheit  des  Königs,  seine  Reue  und  den  Wunsch,  das  Un- 
recht an  den  Juden  wieder  gut  zu  machen,  und  theilt  den  Brief 
mit,  in  dem  er  ihnen  seinen  Sohn  empßehlt.  Das  Ende  wird  ein- 
geleitet durch  den  Sturz  aus  dem  Wagen,  der  wie  oben  S.  29 
bemerkt  wohl  aus  anderem  Zusammenhange  entlehnt  ist.  Der 
Tempelraub  geschieht  hier  in  Persepolis,  als  Ort,  wo  den  König 
das  Verhängniss  ereilte,  erscheint  Ekbatana"'');  lasou  hat  also,  um 
seine  Geschichte  stattlicher  herauszuputzen,  an  Stelle  unbekannterer 
Orte  die  beiden  berühmtesten  Städte  Irans  gesetzt.  Das  1.  Makka- 
bäerbuch  nennt  wie  Polybios  die  Elymals,  die  es  für  eine  Stadt 
hält,  lässl  aber  den  König  dann  in  Babylon  sterben.  Es  schildert 
den  Reichthum  des  elymäiscben  Ileiligthumes  mit  den  von  Alexander 
dem  Grossen  gestifteten  goldenen  Rüstungen  und  Waffen.  Beide 
Bücher  haben  also  zum  Aufputz  der  Geschichte  das  ihrige  hinzu- 
gelhan,  das  erste  bat  sich  nicht  ganz  so  frei  gehen  lassen  wie  das 
zweite,  verdient  aber  doch,  was  den  historischen  Werlh  anlangt, 
vor  dem  anderen  keinerlei  Vorzug.') 

DieNiederlageNikanors. 

Nach  dem  zweiten  Vertrage  mit  Eupalor  herrschte  in  Judäa 
eine  Zeitlang  Friede.^)  Die  Menge  der  friedlichen  Leute,  darunter 
auch  die  Frouunen  oder  Asidäer  (Chassidim)  lügten  sich  der  seleu- 
kidischen  Oberlierrlichkeit,")  Jerusalem  war  königlich,  die  Be- 
festigungen waren  geschieht  und  in  der  Akra  lag  immer  die  Be- 
salzuu},'.    Julias  war  in  den  Frieden  aulgenoujmen  und  kitiinle  nach 


1)  1.  Makk.  6.     2.  Makk.  9. 

2)  Wobei  fs  möglich  ist,  dass  Aiitioclios  bei  (leioponlieit  dieser  Fcldzüjje 
wirklich  in  Ekbiitatia  war,  das  riacli  ihm  eine  Zeitlang  'Enifärsia  gehcissen 
liabeii  soll,     Ste|dian.   Hyz.  s.  'Ayßnxat'n. 

',\)  Kin  gewisser  vielleicht  znliilli|{er  AnUlanjf  zwischen  beiden  lindet  sich 
an  einer  Stelle:  1.  .Makk.  Ü,  13  klagt  Antiochos  LSov  änlXkvfiat  Xi'nt)  ueyüX^ 
iv  yfi  aXXoxQlq.  Vgl.  2.  .Makk.  9,  28  ini  iävrjs  if  jolt  o^sOiv  oixjiatq»  fiÖQ<^ 
itatiazQtxf.'Bv  xuv  ßior. 

4)  l.  iMakk.  C.  55  11.    2.  Makk.  13,  2;j. 

5)  1.  iMakk.  7,  12.    2.  Makk.  1  J,  fi. 
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seiner  Niederlage  neue  Kräfte  sammeln.  Ob  er  sich  in  Jerusalem 
aufhielt  oder  draussen  auf  dem  Lande,  wissen  wir  nicht  bestimmt, 
auch  was  aus  den  Gegnern  wurde,  ist  nicht  überliefert.  iJer  Führer 
derselben,  Alkimos  (Jakimos),  Nachfolger  des  Menelaos,  scheint 
nicht  zurückgekehrt  zu  sein;  Lysias  hielt  es  damals  mit  den  Ilas- 
monäern. 

Aber  bald  brach  der  Streit  wieder  aus,  und  zwar  in  Anlass 
des  Thronwechsels  in  Syrien,  wo  102  v.  Chr.  Anliochos  V.  von 
Demetrios  eutlhrout  ward.  Der  neue  König  nahm  sich  des  Al- 
kimos an,  und  beschloss  ihn  als  Hohenpriester  und  Vorsteher  des 
Volkes  einzusetzen.')  In  der  That  wurde  er  von  Nikanor  nach 
Jerusalem  geführt  und  dort  auch  allgemein  anerkannt.  Aber  Judas 
Makkabiios  und  seine  Partei  wollte  und  konnte  mit  ihm  nicht  zu- 
sammen hausen;  sie  machten  ihm  sofort  den  Krieg,  worauf  Nikanor 
beauftragt  ward,  den  Widerstand  zu  brechen  und  vor  allem  Judas 
unschädlich  zu  macheu.  Nikanor  versuchte  es  zunächst  sich  mit 
Judas  zu  verständigen,  er  halle  mit  ihm  eine  Zusammenkunft,  die 
einen  durchaus  freundschaftlichen  Verlauf  nahm.  Die  Waffen  wurden 
niedergelegt,  Judas  verstand  sich  dazu,  bei  Nikanor  in  Jerusalem 
friedlich  zu  wohnen,  zu  heirathen  und  eine  Familie  zu  gründen;  er 
stellte  sich  gewissermaassen  mit  seiner  Person  als  Geisel.  Aber  bei 
Alkimos  erregle  das  gute  Verhälluiss  der  beiden  Besorgniss,  und 
von  ihm  heeinflusst  verweigerte  Demetrios  dem  Vertrage  mit  Judas 
die  Bestätigung  und  ertheilte  Nikanorn  den  Befehl,  Judas  festzu- 
nehmen, welchem  Auftrage  sich  Nikanor  nur  ungern  fügte.  In- 
dessen blieb  ihm  die  Ausführung  erspart;  denn  es  gelang  dem  Judas 
sich  in  Sicherheit  zu  bringen.  Nikauor  ging  nun  in  den  Tempel 
und  machte  die  Priesterschaft  für  die  Flucht  des  Judas  verant- 
wortlich; unter  Drohungen  gegen  das  Heiligthum  verlangte  er  seine 
Auslieferung  und  schritt  zugleich  gegen  die  Verdächtigen  ein.*) 
Dann  wandte  er  sich  durch  jüdische  Ilülfslruppen  verstärkt  gegen 
Judas,  der  sofort  wieder  die  Waffen  ergriffen  halle,  ward  aber  bei 


1)  1.  Makk.  7,  5  iL  2.  Makk.  U,  3  IT.  Josephus  Jnt.  XU  3S5.  XX  235. 
Nach  letzterer  Stelle  regierte  er  drei  Jahre;  wenn  diese  Nachricht  richtig  ist, 
so  erfolgte  seine  Einsetzung  162  v.  Chr.,  denn  er  starb  iiaih  1.  Makk.  9,  54 
im  Frühjahr  159  v.  Chr. 

2)  2.  Makk.  14,  3t  IT.  Hier  wird  die  Verhaftung  und  der  Selbstmord  des 
Razis  erzählt.  In  diesen  Zusammenhang  wird  auch  die  vom  1.  .Makk.  7,  16 
erzählte  Hinrichtung  60  unschuldiger  Juden  gehören. 
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Belhorön  geschlageu  und  fiel  selbst.  Sein  Kopf  und  der  Arm, 
den  er  drohend  gegen  das  Heiliglhum  emporgestreckt,  ward  als 
Trophäe  nach  Jerusalem  gebracht  und  dort  ausgestellt. 

Dieser  Bericht,  wie  ich  ihn  im  wesentlichen  nach  dem  2.  Makka- 
bäerbuch  gegeben  habe,  wird  vom  1.  Makkabäerbuch  in  einigen 
Stücken  ergänzt;  z.  B.  erscheint  hier  zu  Anfang  statt  Nikanors 
und  neben  ihm  Bakchides*)  als  Beauftragter  des  Königs,  Viel  be- 
deutender sind  aber  die  Abweichungen;  so  wird  Nikauor  als  ein 
geschworener  Judenfeind  dargestellt,  der  es  bei  den  Unterhand- 
lungen von  Anfang  an  darauf  abgesehen  hat,  den  Judas  mit  Arg- 
list zu  fangen,^)  während  er  nach  dem  2.  Makkabäerbuch  ernstlich 
Frieden  und  Freundschaft  mit  ihm  wünscht.  Besonders  folgender 
Punkt  verdient  Beachtung.  Nach  dem  2.  Makkabäerbuch  hat  Ni- 
kauor, als  er  von  Jerusalem  gegen  Judffs  ausrückt,  auch  jüdische 
Truppen  zwangsweise  aufgeboten.  Der  Schriftsteller  hebt  es  als 
einen  Beweis  besonderer  Gottlosigkeit  hervor,  dass  er  sie,  freilich 
vergeblich,  zu  zwingen  versucht,  den  Judas  während  der  Sabbats- 
ruhe zu  überfallen.^)  Von  diesem  jüdischen  Aufgebot  weiss  das 
1.  Makkabäerbuch  nichts;  gleichwohl  ist  die  Nachricht  sicher  richtig 
und  nicht  ohne  Bedeutung.  Zur  Ergänzung  dient  eine  andere 
ebenfalls  nur  im  2.  Makkabäerbuche  vorhandene,  dass  nämlich  Ni- 
kanor,  nachdem  er  mit  Judas  das  Abkommen  geschlossen,  seine 
Hülfstruppen  nach  Hause  gehen  liess.^)  Man  sieht  also,  Nikanor 
liatte,  als  der  Krieg  mit  Judas  wieder  anfing,  nicht  genug  Truppen 
bei  sich  und  nahm  daher  aus  der  Mitte  der  Juden  einige  Ver- 
stärkungen mit.  Jetzt  erklärt  si<;h  auch  seine  Niederlage;  denn  es 
ist  leicht  begreiflicii  und  mau  liest  es  sogar  zwischen  den  Zeilen 
des  Berichtes,  dass  die  jüdischen  Soldaten  nicht  gegen  ihre  Lands- 
leute fechten  wollten,  sondern  ihn  verliessen  oder  zu  Judas  über- 
Helen. Das  1.  Makkabäerbuch  hat  dies  absichtlich  ausgelassen, 
weil  es  dazu  dienen  konnte,  das  Verdienst  und  den  Hulim  des  jü- 
dischen Sieges  abzuschwächen,  es  erzählt  dal'ilr,  dass  Nikau(»r  kurz 
vor  <ler  Schlacht  syrische  Verstärkungen  empliug,*)  und  sucht  da- 
«liuch   den   Frlolg  des  Judas  noch  L'länzender  zu  «estalteu. 


1)  1.  Makk.  7,8. 

2)  1.  Makk.  7,  'iO. 

3)  2.  .Miikk.  14,  1  ir. 

4)  2.  MiiKk.  11,  'l'.\.     Ks  sind  dit«  v.  14  nwiilmltMi  Hiiiiilp>«nio«ison. 

5)  1.  .Makk.  7,  :VJ. 
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Das  B  ü  n  (1 II  i  s  s  der  Römer  mit  Judas  M  a  k  I<  a  h  U  o  s. 

Dass  Judas  M;ikk;di;ios,  wie  das  1.  Makk.  8  erzählt,  mit  den 
Römern  Freundschall  und  Bundniss  «[eschlossen  habe,  ist  neuerdings 
von  Willrich  und  Weilhausen  heslinmil  «jeleugnet  worden.")  In  der 
Thal  ist  die  dort  milf,'elheille  Biindnissurkunde  in  keinem  Falle  echt, 
sondern  erst  vom  Schriltsteller  seihst  ausgearbeitet,  und  die  ganze 
Erzählung  erweckt  in  ihrer  aufgeblähten,  salbungsvollen,  umständ- 
lichen Rhetorik  nur  geringes  Vertrauen.  Davon  abgesehen  ist  jedoch 
die  Thalsache,  dass  Judos  mit  den  Römern  Freundschaft  scidoss,  so 
gut  wie  nur  möglich  bezeugt.  Auch  Josephus  im  Bellum  ludaknm 
spricht  davon  =^)  in  unveidäclitiger  Weise,  lustinus  erwähnt  es')  und 
schliesslich  wird  wenigstens  die  jüdische  Gesandtschaft  nach  Rom 
vom  2.  Makkabäerbuche  in  einer  beiläufigen  und  ganz  unbefangenen 
Notiz  so  erwähnt,  dass  an  ihrer  Wiiklichkeit  kein  Grund  zu  zweifeln 
vorliegt,^)  zumal  da  auch  die  Zeilumstände  sehr  dafUr  sprechen. 
Denn  Judas  suchte  in  Rom  gegen  Demetrios  einen  Rückhall  und 
hatte  auch  Grund,  auf  Erfolg  zu  liofTen;  denn  die  Römer  waren 
jenem  Fürsten  durchaus  feindlich  gesinnt;  wenn  sie  ihn  auch  an- 
erkannten, so  haben  sie  ihm  doch  nie  verziehen,  dass  er  gegen 
ihren  Willen  auf  den  Thron  gelangt  war,  und  daran  ist  er  dann 
schliesslich  zu  Grunde  gegangen. 

-Man  hat  nun  gesagt,  mit  einem  Rebellen  wie  Judas  würden 
die  Römer  kein  RUndniss  geschlossen  haben.  Dagegen  verweise 
ich  auf  ihr  Verhalten  gegen  Timarchos,  der  sich  als  babylonischer 
Satrap  gegen  Demetrios  erhob;  er  erhielt  vom  Senat  eine  sehr 
ermuthigende  Antwort,*)  und  es  ist  Avahrscheinlich  genug,  dass 
man    sich    den  Juden    gegenüber    nicht   anders   verhielt.     Ob    nun 

1)  NVillricIl  Juden  und  Griechen  S.  71.  Weilliausen  I>raelitisclie  und  jü- 
dische Geschichte  3.  Aufl.  261.  Keine  Zweifel  äussern  Ewald  Geschiclite  des 
Volkes  Israel  IV^  420  f.    Schürer  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  1*  171  ff. 

2)  Bell.  lud.  I  §  38  an  einer  früheren  Stelle  als  das  1.  .Makkahäerbuch 
und  allem  Anscheine  nach  von  diesem  unahhän^i-i. 

3)  XXXVI  3,  9,  denn  es  geht  aus  c.  1  §  10  hervor,  dass  er  das  Bündniss 
nnter  Demetrios  1.  setzt,  also  nicht,  wie  Willrich  meint,  den  Vertrag  mit  Simon 
im  Auge  hat. 

■4)  2.  iMakk.  4.  1 1  Sia  Icanvvov  toi  nnxQoS  EvnoXi/iov  tov  Tioirjanut'vov 
rrv  TiQtaßtiav  xttso  (piXine  xni  avfifja}(iae  Tt^oS  rois  'Pcofiaiovs. 

5)  Diodor  XXXI  27*  Tt/uögxV  ^»«xe»'  airä.v  (^d^elvai)  ßaatXia  slyni. 
Vgl.  im  SC  de  Thishneis  z.  19  (Dillenherger  syll.  I*  300)  laZxa  ^utüv  fiiv 
IvexEi'  t^;(eiv  d^fTvni  i'So^ei',  vgl.   F.wald  a.  a.  0. 
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damals  schon  ein  föimliches  Bündniss  mit  dem  römischen  Volke 
geschlossen  ward,  oder  ob  die  Gesandten  der  Juden  nur  einen  Ireuud- 
lichen  Senatsbeschluss  und  eine  Verwendung  bei  Demetrios  er- 
reichten, darüber  kann  man  zweifeln;  denn  da  die  Bündnissurkunde 
in  der  überlieferten  Form  unecht  ist,  so  ist  es  wohl  denkbar,  dass 
der  Schriftsteller  ein  Senalusconsult  zu  einem  Bündniss  umgearbeitet 
habe.  Uebrigens  kommt  nicht  viel  darauf  an ;  denn  das  Bündniss 
ist  nicht  in  Wirksamkeit  getreten. 

Bald  nach  dem  Falle  Nikanors  hatte  Judas  die  Gesandtschaft 
nach  Rom  geschickt,  ihre  Rückkehr  hat  er  vielleicht  nicht  mehr 
erlebt');  denn  er  fiel  schon  ein  Jahr  nach  dem  Siege  über  Ni- 
kanor.^)  Demetrios  sandte  eine  überlegene  Streitmacht  unter  Bak- 
chides  nach  Judäa,  Judas  ward  in  einer  Schlacht  völlig  geschlagen 
und  fiel,  seine  Brüder  und  Anhänger  mussten  fliehen.  Die  Ge- 
sandtschaft hilft  uns  nun,  den  schnellen  Verlauf  der  Ereignisse 
zu  erklären.  Es  lässt  sich  vernuithen,  dass  Judas  sich  bei  den 
drohenden  Rüstungen  des  Königs  nach  Rom  um  Beistand  wandte, 
dass  aber  Demetrios  von  dem  Abgange  der  Gesandtschaft  erfuhr 
und  nun  mit  verdoppelter  Kraft  und  Eile  handelte,  um  der  lästigen 
und  vielleicht  gefährlichen  römischen  Einmischung  durch  einen 
raschen  Erfolg  zuvorzukommen,  was  ihm  denn  auch  gelang. 

Die   ägyptischen    F  e  1  d  z  ü  g  e    des    A  n  t  i  o  c  h  o  s   E  p  i  p  li  a  n  e  s. 

Wann  und  wie  oft  Antiochos  Epiphanes  nach  Aegypien  zog,  ist 
immer  noch  streitig.  Man  hat  drei,  ja  vier  verschiedene  Feldzüge 
ausgerechnet,^)  nicht  auf  Grund  bestimmter  Zeugnisse,  sondern  durch 
Combination  verschiedenartiger  Nachrichten,  wobei  natürlich  die 
Makkabäerbücher  eine  wichtige  Rolle  gespielt  haben.  In  Wahrheit 
jedoch  hat  es  nur  zwei  Feldzüge  gegeben ;  als  classischer  Zeuge 
dafür  kann  der  Prctphet  Daniel  gellen,  der  Zeitgenosse,'')  und  das- 
selbe ergiebl  sich  aus  den  Resten  der  |)olybi8chen  Erzählung  mit 
den  Ergänzungen  aus  «len  Excerpten  Diodors.    Durch  tue  Verkettung 


1)  Kwald  Grschiclite  des  Volkes  Israel  IV^  420, 

2)  2.  .Makk.  If),  :»T.     1.  iMnkk.  7.  4!t.  •),  :i.    Wellliaiison    Isrneiitische   Ce- 
8chi<;l)te  .'*.  Aiill.  'H\\   Anm. 

3)  Weinsdorir  a.  a.   0.  S.  «Jl  11".  zälilt  vier,    Cliiiloii  /'asli  IhU.  111  31S  f. 
und  U.  Wilcken  in  I'nnly-Wissowas  Healeiicyclop.  I  2,  24"2  f.  drei. 

4)  Dnnirl    11,  -Jf)  f.    Wi-Illiaiison  a.  n.  0.  2  IT,. 
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mit  dem  gleiclizeiiigen  dritten  makedonischen  Kriege  wird  die  Chro- 
nologie der  polybischen  Excerpte  in  dieser  Hinsicht  vollkun)men 
gesichert. 

Ueber  den  zweiten  Feldzug  besteht  kein  Zweifel  und  konnte 
keiner  bestehen;  es  ist  sicher,  dass  er  dem  letzten  Jahre  des  make- 
donischen Krieges  parallel  lief,  und  kurze  Zeil  nach  der  Schlacht 
bei  Pydna  (22.  Juui  168  v,  Chr.)  durch  die  berühmte  Botschaft 
des  C.  Popilius  zu  Ende  ging.  Ebenso  sicher  ist  aber,  dass  der 
erste  Krieg  nicht,  wie  man  gewühulich  annimmt,')  im  Jahre  170, 
sondern  169  v.  Chr.  sich  ereignete.*) 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  der  Krieg  von  Aegypleu  angefangen 
wurde,  wo  man  die  Rückgabe  Cülesyriens  forderte  und  diese  Forde- 
rung mit  den  Waffen  erzwingen  wollte.  Ehe  man  in  den  Krieg 
ging,  vollzog  man  die  Mündigkeilserklärung,  die  Anaklelerien,  des 
Plolemäos  IMiilomelor.  Diese  Feier  muss  170  v.  (^Iir.  stattgefunden 
hai>en;  denn  eine  achaische  Gralulatiunsgesandtschafl  aus  diesem 
Aulass  ging  im  Frühsommer  169  v.  Chr.  nach  Aegy|)ten  ab.^)  Auch 
die  kurz  zuvor  in  Rom  anlangende  ägyptische  Gesamitschaft,  die 
den  Auftrag  hatte,  die  Freundschaft  mit  Rom  zu  erneuern,  erfolgte 
wahrscheinlich  bald   nach  den  Anaklelerien. "*) 

Als  die  ägyplisclien  Rüstungen  drohend  wurden,  beschwerte 
sich  Antiochos  in  Rom.  Zur  Zeit,  wo  seine  Gesandten  in  Rom 
eintrafen,  hatte  mittlerweile  der  Krieg  schon  angefangen.    Der  Senat 


1)  So  aucli  Scliürcr  Gesciüchte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
Ciir.  P  152.    Weilliausen  a.  a.  0.  247. 

2)  nichtig  lial  dies  J.  G.  Dioysen  gesehen  (kl.  Sehr.  II  409),  ebenso 
G.  F.  Unger,  Sitzungsberichte  der  Münchener  Akad.  pliilosoph.  philol.  bist.  Gl. 
1895  S.  247. 

3)  Polyb.  XXVllI  12,  8.  "Wenn,  wie  man  glaubt,  die  2.  Makk.  4,  21  ge- 
nannten 7iQu)%oxXr,aia  mit  den  Anaklelerien  identisch  sind,  so  bestimmt  sich 
hiernach  auch  die  Zeit  der  dort  erzählten  Ereignisse,  die  demgemäss  später 
sind,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Der  Tod  des  Onias  u.  s.  w.  würde  dann 
in  den  Winter  1C9/8  v.  Chr.  fallen.  Doch  dies  erfordert  eine  besondere  Unter- 
suchung. U.  Wilcken  (in  Droysens  kl.  Schriften  11  440)  will  nach  Schweig- 
bäuser  (Polyb.  vol.  Vlll  1,  428)  bei  Polybios  die  Anaklelerien  des  Plolemäos 
Pbyskon  erkennen.  Allein  Polybios  unterscheidet  nach  I^liyskons  Erhebung 
stets  sorgfaltig  zwischen  dem  älteren  und  jüngeren  Plolemäos.  Da  er  nun 
hier  nur  von  König  Plolemäos  spricht  {ne^i  rov  ßaailtcoi  IlxoXefiaiov  TiqoO' 
neaövTOS  role  ^^x^^wls),  so  kann  nur  Philomelor  gemeint  sein  und  es  damals 
nur  einen  König  des  Psamens  gegeben  haben. 

4)  Polyb.  XXVIIl  1,7. 
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anlwortete  ihm,  er  werde  den  Q.  Marcius  beauflrageo  darüber  nach 
pflichtmässigem  Ermessen  an  Ploleraäos  zu  schreiben.')  Q.  Marcius 
war  Consul  von  169  v.  Chr.  und  damals  ohne  Zweifel  schon  zum 
Kriege  nach  Makedonien  abgegangen;  also  fällt  die  Gesandtschaft 
und  der  Beginn  des  Krieges  in  dieses  Jahr.  Dazu  stimmt,  dass 
einige  Zeit  später  Q.  Marcius  in  Makedonien  schon  von  den  Er- 
folgen des  Antiochos  wusste.'') 

Eine  Bestätigung  ergieht  die  Regierungszeit  des  Ptolemäos 
Physkon,  der  bekanntlich  in  Alexandrien  zum  König  ausgerufen 
ward,  als  Antiochos  in  Aegyptcn  stand  und  den  Philometor  zum 
Frieden  und  Bündniss  genOthigt  hatte.  Physkons  1.  Regierungs- 
jahr ist  gleich  dem  12.  Philometors,  das  vom  5.  October  170  bis 
zum  3.  October  169  lief;  er  ist  demnach  in  diesem  Jahre,  also 
vor  dem  4.  October  169  König  geworden.^) 

Das  sind  klare,  unanfechtbare  Zeugnisse,  die  allein  niaass- 
gebend  sind;  die  entgegenstehenden  Berichte  jüngerer,  minder- 
werthiger  Quellen  müssen  dagegen  zurückstehen.  So  lässt  Por- 
pbyrios")  den  zweiten  Feldzug  zwei  Jahre  nach  dem  ersten  stallfinden. 
Dies  ist  ein  Irrthum,  der  wahrscheinlich  durch  ein  Missverständniss 
herbeigeführt  worden  ist;  Porphyrios  hat  die  zwei  Jahre,  die  nach 
dem  1.  Makkabäerbuch  und  Joseplius,  die  er  beide  benutzt,  zwischen 
den  beiden  Eroberungen  Jerusalems  liegen,  auf  die  ägyptischen 
Feldzüge  übertragen,  was  in  diesem  Falle  ja  sehr  nahe  lag. 

Irreführend  bat  dann  besonders  Livius  gewirkt,  der  den  äjjyp- 
tisch- syrischen  Streit  nicht  im  Zusammenbange  erzählt,  sondern 
nur  gelegentlich  kurz  und  flüchtig  erwähnt,  und  zwar  zuerst  unter 
171  v.  Chr.,')  woraus  man  geschlossen  hat,  dass  damals  oder  bald 
nachher  der  Krieg  begann.  Jedoch  giebt  der  Historiker  an  jener 
Stelle  nur  einen  kurzen  Ueberblick  ohne  jeden  chronologischen 
Werlh,  er  nimmt  die  späteren  Erciignisse,  die  er  nicht  erzählen 
will,  in  kurzer  Zusammenfassung  vorweg,  und  zwar  bei  Gelegenheit 
der  stadlrümischcn  Vorgänge,  »leren  Bericht  sieb  auch  in  dieser 
Zeit   duicli    grobe    Unzuverlässi<'keit   auszeichnet,      ich    würde    aus 


1)  Polyb.  XXVII  l'.t.  XXVIII  I.     KicMlor  XXX  '2. 

2)  l'olyl».  XXVIII  17.  h. 

3)  Kuscltius  c/inm.  I  Itil.     i'oiyl".  X\IX  'Jü. 

4)  Bei  HitTonyinus  »>j  Dunifl.  It,  2s  vol.  III   p.  I12H. 

5)  Liv.  XU!  '1\K  5. 
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dieser  Stelle    nidii  «inmnl  das  zu  entnehmen  wagen,   dass  im  ge- 
dachten Jalirt'  die  Streitfrage  in   Fhiss  gekomnu-n  w{ire.') 

Im  1.  Makkali;ierl)iich  wird  die  Ftürkkthr  des  Anliochos  aus 
Aegypien  ins  Jahr  143  Sei.  gesetzt,  das  vom  Ilcrhsle  170  bis  zum 
Ilerhsle  169  v.  Chr.  lief,  also  den  ganzfu  Sonuiirr  KiO  v.  Chr.  noch 
iimfasste.  Dies  ist  das  richtige,  mit  Pulyl)ios  vollkommen  überein- 
stimmende Datum  des  ersten  Zuges.  Die  erste  Heimsuchung  der 
Juden  wird  also  nach  (h'm  1.  iMakkahiierbiiche  169  v.  Chr.  zu  setzen 
sein.  Die  zweite,  die  Entweiiuing  des  Tempels  geschah  nach  dem- 
selben Berichte  zwei  Jahre  darnach  im  Jahre  143  Sei.  und  zwar 
im  Monat  Kislev,  d.  h.  168  v.  Chr.  im  Dccemher.  Die  zweite 
Heimsuchung  kann  also  nicht  zwei  volle  Jahre,  wie  das  1.  Makka- 
bäerbuch  sagt,  sondern  nur  ein  Jahr  und  einige  Monate  nach  der 
ersten  stattgefunden  haben.  Die  zwei  Jahre  sind  nur  chrono- 
graphisch nach  der  Jahresziffer  gemessen. 

-  Das  1.  Makkabäerbuch  knüpft  also,  ohne  es  jedoch  ausdrücklich 
zu  sagen,  die  erste  Plünderung  Jerusalems  an  den  ersten  ägyp- 
tischen Feldzug  des  Antiochos  an;  ebenso  bestimmt  sagt  nun  aber 
das  zweite,  dass  sie  erst  bei  Gelegenheit  des  zweiten,  also  168  v.  Chr. 
geschehen  sei,*)  und  berechnet  zugleich  die  folgenden  Ereignisse 
anders.  Das  1.  Makkabäerbuch  giebt  folgende  Jahreszahlen: 
143  Sei.  =  170/69  v.  Chr.  Rückkehr  aus  Aegypien.  1.  Plünderung. 

145  ==  168/7   Entweihung  des  Tempels  am  25.  Kislev. 

146  =  167/6  Tod  des  Mattathias. 

148  =  165/4  Tempelweihe    am    25.  Kislev.     Drei  Jahre  nach  der 

Verunreinigung, 
Im  2.  Makkabäerbuche  geschieht  die  erste  Plünderung  der  heiligen 
Stadt  nach  dem  zweiten  ägyptischen  Feldznge  168  v.  Chr.,  nicht 
lange  darnach  //fr'  ov  nolvv  ygövov  die  zweite  Heimsuchung  und 
Entweihung  des  Tempels  am  25.  Kislev,  und  zwei  Jahre  später  an 
demselben  Tage  die  Reinigung  durch  Jiidas.^)  Da  nun  nach  dem 
2.  Makkabäerbuche    die  Reinigung    ohne  Zweifel  wie  im  ersten  in 


1)  Die  beiden  aiulertu  Stellrn  dos  Livius,  die  sich  auf  den  ägyptisciien 
Krieg  beziehen,  XLIV  19,  6  ff.  XLV  n,  S,  beide  aus  168  v.  Chr.,  weichen  von 
der  polybischen  Zeitrechnung  nicht  ab,  haben  also  für  die  vorliegende  Frage 
keine  Bedeutung.  Aber  auch  diese  Nachrichten  iniisseii  unter  schärfste  Con- 
trolie  gestellt  werden. 

2)  2.  Makk.  5,  1  rrjv  Sevre^av  ifoSav  ö  .4rTiox,oe  eis  yiiyvnxo%-  iarsiXnxo. 

3)  1.  Makk.  1,  20.  2!).  59.  4,  52.    2.  .Mnkk.  h,  1     11  f.  10,  3  If. 
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den  December  165  v.  Chr.  fällt,  so  muss  die  Entweihung  zwei 
Jahre  vorher,  December  167  v.  Chr.  fallen.  Auch  diese  Rechnung 
ist  an  sich  tadellos;  indem  Plünderung  und  Entweihung  des  Tempels 
ein  Jahr  spiiter  gesetzt  w'erden,  ist  zugleich  die  Dauer  der  Entweihung 
um  ein  Jahr  kürzer. 

Eine  Vereinigung  der  beiden  Ueberlieferungen ,  die  jede  in 
sich  so  wohl  zusammenhäugt,  wie  man  sie  von  apologetischer  Seite 
versucht  hat,  ist  nalüilich  unmüglich.  Zugleich  ist  aber  an  sich 
schwer  zu  sagen,  welche  von  beiden  besser  ist.  Immer  wird  aber 
von  vorne  herein  die  des  2.  Makkabäerbuchs  für  die  ursprünglichere 
zu  halten  sein,  und  vielleicht  wird  sie  unterstützt  durch  Josephus, 
der  zwar  ganz  dem  1.  Makkabäerbuche  folgt,  aber  nur  der  zweiten 
Plünderung  ein  griechisches  Datum  beigesetzt  hat,  Olymp.  153,  1, 
das  Jahr,  wo  Antiochos  zum  zweiten  Mal  aus  Aegyplen  zurück- 
kehrte.') Dies  Jahr  stammt  aus  deu  griechischen  Chronographien, 
die,  wie  wir  auch  sonst  wissen,  von  der  Plünderung  des  Tempels 
durch  Antiochos  erzählten.'^)  Da  nun  nur  eine  Plünderung  durch 
Antiochos  stattgefunden  hat,^}  so  scheint  es,  dass  die  profane  Ueber- 
lieferung,  vor  allem  Polybios,  diese  an  den  zweiten  ägyptischen 
Feldzug  anknüpfte,  also  mit  dem  2.  Makkabäerbuch  übereinsliumite. 

Auch  lässt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  erklären,  wie 
die  abweichende  Rechnung  des  1,  Makkabäerbuches  entstanden  ist. 
Die  oben  S.  46  schon  erwähnte  Einführung  des  Mattalhias  hat 
bewirkt,  dass  für  diesen  ein  Jahr  in  die  Geschichte  eingelegt  ward, 
wodurch  dann  weiter  geschah,  dass  die  Plünderung  des  Tempels 
von  dem  zweiten  auf  den  ersten  ägyptischen  Feldzug  zurückweichen 
mussle. 

Quellen  und  Chronologie  des   1.  Makkabäerbuches. 

Schialler  hat  bekanntlich  vernuithet,  dass  dem  1.  Makkabäer- 
buch in  ganzer  Ausdehnung  das  Werk  lasons  zu  Grunde  liege. 
Dabei   wird    ein    lason    vorausgesetzt,    der   gar    nicht   existirt    hat; 

1)  .losepluis  Antiq.  XII  24S.  Aiuli  I'olyliios  li;il  il;is  Eroijtiiiss  niitor 
Olymp.  15:J,  1   eizülill. 

2)  Josi'plms  vinit.  Ap.  II  84,  v^l.  Ilt-nius  XXVIII  222  11.  Sul|.ii-.  Scv. 
chron.  II  18,7  setzt  in  der  'l'liat  dns  ErcJK'iiiss  uiilir  dii-  (".onsulii  von  t()8  v.  Clir. 

3)  hie  /.weile  Krolieniiij;  .lenisnleiiis  war  keine  IMüiidenin!;  des  Tempels, 
sondern  hea^siclitigte  die  Uiilcrdrückung  des  Judentliums  uüd  wurde  nicht  von 
Antiochos  seihst,  sondern  von  seinen  Beamten  vorgenommen.  Hierin  stimmen 
die  beiden  MakknUacrbiicher  völlig  ühcrein. 
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denn  nach  dem  einzig  voiiiegendeD  Zeugniss  hat  lason  nur  die 
Geschichte  d»*s  Jndas  Makkabäos  behandelt.  Ausserdem  wird  dabei 
der  unterschied  nicht  beachtet,  der  zwischen  der  ersten  und  zweiteo 
Hälfte  des  1.  Makkahäerbuches  besteht.  Wenn  also  auch  die  Schlalter- 
sche  Vermuthung  zu  verwerfen  ist,  so  liegt  ihr  doch  ein  guter 
Gedanke  zu  Grunde.  Oass  nSmlich  für  den  ersten  Theil  c.  1 — 7, 
lason  dem  1.  Makkabiierbuch  den  historischen  SlolT  geliefert  habe, 
ist  bei  den  zaidrcichen  ßerüliruni;en  mit  dem  2.  Makkabäerbuch 
recht  wahrscheinlich,  wobei  dann  zugleich  zu  sagen  ist,  dass  jenes 
mit  dem  Stoff  sehr  frei  und  gemäss  seinen  besonderen  Tendenzen 
umgegangen  ist. 

Für  den  zweiten  Theil  c.  S — 15  fehlt  es  für  die  Quellenkritik 
an  jeder  bestimmten  Handhabe.  Ich  habe  schon  bemerkt,  dass 
die  Erzählung  viel  kürzer  ist  und  dass  in  ihr  die  syrischen  An- 
gelegenheiten einen  verhällnissmässig  breiten  Raum  einnehmen, 
während  das  jüdische  Volk  in  den  IS'achrichten  stark  zurücktritt; 
nur  die  Fürsten,  die  Hasmonäer,  ziehen  das  Interesse  auf  sich. 
Schwerlich  könnte  also  eine  Specialgeschichte  von  der  Art  lasons, 
gesetzt  es  hätte  eine  solche  gegeben,  die  Quelle  sein.  Die  Dar- 
stellung ist  vielmehr  so  beschaffen,  dass  vieles  oder  das  meiste 
recht  wohl  aus  einer  Geschichte  der  syrischen  Könige  abgeleitet 
sein  könnte,  wenn  wir  uns  diese  auch  nur  leidlich  ausführlich 
denken. 

Bei  der  Erörterung  dieser  Frage  dürfen  wir  nicht  an  den 
chronologischen  Daten  vorübergehen,  die  eine  so  hervorstechende 
Eigenthümlichkeil  des  1.  Makkabäerbuches  bilden.  Um  sie  richtig 
zu  würdigen,  wird  es  von  Nutzen  sein,  sie  hier  zusammenzustellen, 
wobei  ich  dann  hoffe,  dass  mir  keines  entgangen  ist.  Diese  Daten 
sind  alle  in  Jahren  der  seleukidischen  Aera  gegeben,  die  im  Herbste 
312  V.  Chr.  begann;  es  sind  also  Jahre,  die  von  Herbst  zu  Herbst 
laufen. 

137  Antiochos  Epiphanes  kommt  zur  Hegierung  (1,  10). 
143  Auf  der  Rückkt-hr  von  Aegypteu   nimmt  er  Jerusalem  (1,  20). 

Zwei  Jahre  später  (1,  29)  im  Jahre 

145  im  Monat  Kislev  (December)  Entweihung  des  Tempels  (1,  59j. 

146  Tod  des  Matlalhias  (2,  70). 

147  Antiochos  gebt  über  den  Euphrat  (3,  37). 

Im  folgenden  Jahre  1.  Feldzug  des  Lysias  (4,  28). 
14S  Am    '25.  Kislev  Reinigung    des  Tempels   durch  Judas  (1,  52). 
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149  Tod  des  Aotiochos  IV.  (6,  16). 

150  2.  Zug  des  Lysias  und  Eupators.    Friede  mit  den  Judeo  (6,  20). 

151  Demetrios  I.  kommt  auf  den  Thron  (7,  1). 

152  Im    1.  Monat   neuer  Angriff  der  syrischen  Feldherren  auf  die 
Juden  (Tod  des  Judas)  9,  3. 

153  Im  2.  Monat  Tod  des  Hohenpriesters  Alkimos  (9,  54). 
160  Auftreten  des  Alexander  Ealas  (10,  1). 

160  Am  Laubhüttenfest  wird  Jonathan  Hoherpriester  (10,  21). 

162  Vermählung  Alexanders  mit  Kleopatra  (10,  57). 

165  Demetrios  11.  kommt  nach  Syrien  (10,  67). 

167  Tod  Alexanders,  Demetrios  wird  König  (11,  19). 

170  Befreiung  der  Juden,  Beginn  Simons  (13,  41). 

171  Am  23.  des  2.  Monates  Einzug  in  die  Akra  (13,  51). 

172  Demetrios  II.  zieht  nach  Medien,  wird  gefangen  (14,  1). 

172  Am   18.    Elul   (3.   Jahr   Simons)   Ehrendecret   der   Juden   für 

Simon  (14,  27). 
174  Antiochos  Sidetes  kommt  nach  Syrien  (15,  10). 
Die  Daten  gehen  besonders  in  der  zweiten  Hälfte  des  Buches  über- 
wiegend auf  die  syrische  Künigsgeschichte,  es  sind  durcliweg  die 
Anfangs-  und  Endjahre  der  Könige  und  als  solche  offenbar  chrono- 
graphisch zu  verstehen,  z.  B.  das  Auftreten  des  Demetrios  I.  be- 
deutet sein  erstes  Regierungsjahr,  ganz  entsprechend  dem,  welches 
ihm  in  der  echten  Liste  des  Eusebios  beigelegt  wird.  Es  scheint 
mir  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Schriftsteller  hier  eine 
Chronik  der  Seleukiden,  eine  Art  Chronographie  benutzt  hat.  Eigent- 
lich jüdisch  ist  ausser  den  Daten  Simons  nur  der  Tod  des  Alkimos; 
der  Anfang  Jonathans  dagegen  f.lllt  einfach  mit  dem  Anfange 
Alexanders  zusammen;  das  erste  Jahr  des  einen  gilt  auch  für  den 
anderen. 

Auch  im  ersten  Theile  des  Buches  liefert  die  seleukidische 
Geschichte  die  wichtigsten.  Daten,  da  jedoch  schon  lasen  von  Ky- 
rene  nach  Ausweis  des  2.  Makkabäerbuches  einzelne  Ereignisse  der 
jüdischen  Geschichte  seleukidisch  dalirt  hat,*)  so  kann  auch  er 
benutzt  sein,  ich  vermuthe  z.  B. ,  dass  das  wichtige  Datum  der 
Temjx'Ircinigung  aus  ihm  stammt.  Dabei  hat  der  Verlasser  des 
1.  Makkaliiirrbuclies  mit  der  Aenderung  des  Zusammenhanges  auch 
einzelne  Zeilbeslimunuigen    geändert.    Wie   schon  bemerkt,    wurde 


1)  2.  Makk.  \:\,  I.  1  J,  4. 
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der  Tod  des  Anliochos  in  das  Anfangsjalir  seines  Nachfolgers  ver- 
legt, und  an  Stelle  des  zweiten  ägyplisclien  Feldziiges  trat  der 
erste.')  Filr  derartige  Verschiebungen  hol  ja  die  Chronographie 
ein  ganz  bequemes  Hülfsmillel  dar. 

Tod  des  0  n  i  a  s. 

2.  Makk.  4,  27  II.  wird  erz.ihlt,  wie  lier  lluhe|)riesler  Meuelaos, 
der  in  Gefahr  stand  sein  Amt  wieder  zu  verlieren,  und  auch  durch 
die  Anklage  seines  Nebenbuhlers  und  Vorgängers  Onias  bedroht 
war,  sich  desselben  zu  enllc.iigen  versuchte.  In  Abwesenheit  des 
Königs  gewann  er  den  Andronikos,  seinen  Stellvertreter,  durch 
Geschenke.  Onias,  der  die  drohende  Gefahr  merkte,  hatte  beim  lleilig- 
thuni  in  Haphne  ein  Asyl  gesucht,  wurde  aber  von  Andronikos 
durch  feierliche  Zusicherungen  bewogen,  iierauszukommen  und 
hierauf  umgebracht.  Es  herischte  darüber  allgemeine  Entrüstung 
in  Anliochien;  Antiochos,  der  bald  darauf  zurückkam,  ibeilte  sie, 
beklagte  den  Tod  des  Onias  und  liess  den  Andronikos  an  derselben 
Stelle  hinrichten,  wo  dieser  den  Onias  halte  todten  lassen. 

Schon  WernsdorlT  (S.  90)  hat  diese  Erzidilung  bezweifelt.  Er 
hält  es  vor  allem  für  unglaublich,  dass  ein  Jude  das  Asyl  des  heid- 
nischen Tempels  in  Dapline  sollte  aufgesucht  haben.  Aber  dieser 
Grund  ist  nicht  zutrelTend;  denn  wir  beüiulen  uns  in  einer 
Zeit,  wo  der  Kampf  gegen  ilie  jüdische  Heligion  noch  nicht  ent- 
brannt war.  Ueberdies  befand  sich  Onias  in  einer  Nothlage;  er 
fühlte  sein  Leben  bedroht  und  begab  sich  desshalb  an  einen  Ort, 
dessen  Heiligkeit  allgemein  respectirt  war.  Dies  konnte  ein  Jude 
recht  wohl  rhun. 

Andere  Zweifel  äussern  Willrich  und  Wellhausen.-)  Nach  ihrer 
Memung  ist  dieser  Onias  derselbe,  dessen  Flucht  nach  Aegypten 
Josephus  berichtet  und  im  Bellum  ludaicnm  gleichzeitig  mit  der 
Plünderung  Jerusalems  setzt*);  er  kann  also  nicht  wohl  schon 
vorher  in  Antiochien  hingerichtet  worden  sein.  Es  wird  darauf 
hingewiesen,  dass  nach  anderen  Berichten  Andronikos  desshalb  hin- 
gerichtet ward,  weil  er  den  jungen  Seleukos,  den  NetTcii  des  An- 


1)  Oben  S.  92f. 

2)  Willrich  Juden  und  Griechen  86  IT.   120  (T.    Wellhansen  Gott.  Gel.  Anz. 
1895  S.  951  f.  Isnielitische  und  jüdische  Geschichte  3.  Aufl.  243  If. 

3)  Josephus  bell.  lud.  I  31.  33. 
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tiochos,  beseitigte*);  diese  Erzählung  erionert  in  einigen  Punkten 
stark  an  die  unsere,  wodurch  dann  der  Verdacht  entstanden  ist, 
<ler  Tod  des  Onias  sei  nach  diesem  Muster  erfunden.  In  Wahrheit 
jedoch  wird  durch  diesen  Vergleich  nicht  der  Tod  des  Onias,  sondern 
des  Andronikos  betroffen;  sehr  wohl  kann  lason  um  seiner  Ge- 
schichte mehr  Interesse  zu  geben,  den  Tod  des  Onias  willkührlich 
damit  in  Verbindung  gebracht  haben. 

Im  übrigen  bietet  seine  Erzählung  zu  Zweifeln  keinen  ge- 
gründeten Anlass.  Wir  lernen  daraus,  dass  Onias  in  Antiochieo 
lebte;  er  war  also  nach  seiner  Absetzung  dorthin  beruftMi ,  um 
seinem  Nachfolger  in  Judäa  nicht  beschwerlich  zu  lallen  und  unter 
den  Augen  des  Hofes  zu  leben,  was  eine  begreifliche  und  viel  ge- 
übte Regierungspraxis  ist.  Er  konnte  bei  passender  Gelegenheit 
leicht  wieder  ins  Amt  kommen,  war  also  für  Menelaos  ein  lästiger 
Nebenbuhler,  dessen  Beseitigung  erwünscht  war.  Wie  das  aus- 
gelühri  ward ,  erzählte  lason,  wie  er  es  liebte,  mit  aller  Rhetorik. 
Dass  z.  B.  Andronikos  an  derselben  Stelle  den  Tod  erleidet,  wo 
er  den  Onias  hat  hinrichten  lassen,  ist  ein  bekannter  Effekt;  auch 
scheint  wirklich  die  Geschichte  vom  Tode  des  jungen  Seleukos  ver- 
arbeitet zu  sein.  Aber  dies  alles  berechtigt  nicht,  dieThatsache  selbst 
zu  leugnen.  Ich  erinnere  an  die  Erzählung  von  den  letzten  Tagen 
des  Epiphanes.  Auch  in  ihr  blUlit  die  üppigste  Rhetorik  und  sind 
einzelne  Züge  aus  anderen  Geschichten  entlehnt,'^)  gleichwohl  bleibt 
es  wahr,  dass  .4nliocbos  im  fernen  Osten  zu  Grunde  gegangen  ist. 
So  werden  wir  auch  hier  die  Hinrichtung  des  Onias  auf  Betreiben 
<Jes  Menelaos  in  Anliochicn  als  Tliatsachc  hinzunehmen  haben. 

Der  S  c  h  1  u  s  s  des  1 .  M  a  k  k  a  b  ä  e  r  b  u  c  h  e  s. 
J.  V.  Destinon  hat  vermulhel,  dass  der  letzte  Tlieil  des  1.  .Makka- 
häerbuches,  von  c.  14,  16  an,  eine  nachträgliche  Ergänzung  sei, 
und  das  Buch  urs|)rünglich  mit  der  Befreiung  des  Volkes  durcii 
Simon  geschlossen  habe,  und  andere  Gelfhrle  haben  sich  ihm 
angeschlossen.";    Der  Grund  zu  dieser  Verumlliung  ist  die  Tlialsache, 

1)  Diodor  XXX  7,  2.  Joli.  Atiliocli.  fr.  bb  (Fr^m.  hht.  Cr.  IV  55S).  Kwalit 
■Geschiciilc  des  Volkes  Isriid  IV»  :{!54. 

2)  ()l>cn  S.  84. 

3)  Kesliiifiii  jiio  (jucllen  dos  Josppliiis  S.  80  (T.  Wcilliniisen  Isimlilisclip 
(iescliiclite  .'».  Aull.  2()S.  Sclioii  vdiluT  lial  Kwalil  (ifM-liiflitc  drs  Volkes  l>ra«'l 
IV3  43(5  A,  1  riacli  Wliislciii  iihiiliciics  nll^l•ll^•lllt•t.  \^\.  iiiuli  llii^o  Willtirli 
Juden  und  Giicrlien  S.  ü'.(  11. 

Nioio,  MakkubHor.  7 
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dass  Josephus  in  der  Archäologie,  wo  er  bis  dahin  das  1.  Makkabäer- 
buch  so  getreuHch  benutzt  hat,  nunmehr  diese  Quelle  urplötzlich 
verlüsst.  Dies  kann  nach  Destinon  nur  den  Grund  haben,  dass  die 
Quelle  aufhörte  zu  fliessen,  d.  h.  Josephus  benutzte  das  1.  Makka- 
bclerbuch  ohne  den  jetzigen  Schluss,  den  erst  ein  späterer  hinzu- 
gefügt hülle,  um  den  Anschluss  an  die  zu  Ende  des  Buches  ge- 
nannten Annalen  Hyrkans  herzustellen. 

Dazu  kommen  andere  Erscheinungen,  die  den  Gedanken  an 
einen  Inlerpolator  nahe  legen,  z.  H.  ein  gewisser  Widerspruch  des 
schon  erwiihnten  Ehrendecrels  für  Simon  mit  der  umgebenden  Er- 
zählung,') besonders  die  Nachricht,  dass  Demelrios  II.  den  Simon 
zum  Hohenpriester  gemacht  habe,  weil  er  vernahm,  dass  die  Römer 
den  Juden  ihre  Freundschaft  gewährten  und  die  jüdischen  Ge- 
sandten Simons  n)il  allen  Ehren  aufgenommen  hätten.*)  Denn 
Numenios,  der  Gesandte  Simons,  wird  zwar  vor  dem  Decrel  von 
172  Sei.  nach  Rom  abgesandt,  kommt  aber  erst  um  das  Jahr  t74, 
d.  h.  zwei  Jahre  später  zurück^);  da  also  das  BUndniss  mit  Rom 
erst  damals  perfect  gewesen  sei,  so  habe  es  im  Ehrendecret  nicht 
erwähnt  werden  können. 

Diese  Discrepanz  belrifTt,  wie  man  sieht,  eigentlich  nur  die 
Urkunde  und  kann  als  Argument  gegen  deren  Echtheit  benutzt 
werden,  beweist  aber  nicht,  dass  der  ganze  Schluss  später  hinzu- 
gefügt sei.  Ausserdem  lässt  sich  sagen,  dass  Demelrios  von  der 
guten  Aufnahme  der  jüdischen  Gesandten  in  Rom  auch  schon  vor 
der  Rückkehr  derselben,  die  ja  ungewöhnlich  spät  erfolgte,  gehört 
haben  könnte.  Aber  ich  will  davon  absehen ;  denn  ich  glaube, 
dass  der  betreffende  Satz  des  Decrels  auf  den  c.  14,  18  erwähnten 
Abscldiiss  der  römischen  Freundschaft  gehen  soll,  und  kann  einen 
erheblichen  Widerspruch  nicht  finden. 

Sehr  gewichtig  sind  die  Gründe,  die  gegen  Destinons  Annahme 
sprechen;  vor  allem  ist  es  die  Gleicharlij^keil  der  Erzählung,  die 
in  derselben  Weise,  wie  die  frühere,  mit  allerlei  Urkunden  und 
Jahreszahlen  versehen  ist,  und  die  völlige  Uebereinslimmung  der 
Schlusscapilel  in  Sprache  und  Tendenz  mit  dem  frühereu  Theile 
des  Buches.  Die  Verherrlichung  Simons  und  seiner  Söhne,  die 
im  Ehrendecret    ihren  Höhepunkt   erreicht,    durchzieht,    wie   olieii 

1)  Vgl.  Grimms  Commentar  219  fr. 

2)  1.  Mükk.  14.  40. 

3)  1.  Makk.  14.  24.   15,  15. 
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bemerkt,  das  ganze  1.  Makkabäerbuch ;  der  vermeintliche  Fortsetzer 
mUsste  also  ein  Mann  genau  desselben  Geistes,  derselben  Art  ge- 
wesen sein,  wie  sein  Vorgänger,  was  höchst  unwahrscheinlich  ist. 

Das  kräftigste  Argument  Destinons  liegt  in  der  Beschaffenheit 
des  Josephus.  Gewiss  ist  es  auffallend ,  dass  dieser  mit  der  Re- 
gierung Simons  das  1.  Makkabäerbuch  verlässt,  aber  dieser  Umstand 
gestattet  schwerlich  so  weit  gehende  Schlüsse.  Es  braucht  nicht 
desshalb  geschehen  zu  sein,  weil  das  1.  Makkabäerbuch,  die  bisher 
vorwiegend  benutzte  Quelle,  zu  Ende  ging,  sondern  desshalb,  weil 
Josephus  zu  einer  anderen,  übrigens  schon  vorher  gelegentlich  be- 
nutzten griff,  nämlich  zu  seiner  eigenen  früheren  Darstellung  in 
der  Geschichte  des  jüdischen  Krieges.  Dieselbe  ist  anfänglich  sehr 
kurz  und  summarisch,  dagegen  mit  Simon  wird  sie  ausführlicher 
und  enthält,  wenn  auch  in  kürzerer  Fassung,  alles  wesentliche  was 
man  wusste.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  wenn  der  Historiker  von 
dieser  Zeit  an  statt  des  1.  Makkabäerbuches  sein  eigenes  Werk  zu 
Grunde  legt,  wobei  er  aber  jenes  nicht  ganz  vergass.  Denn  es 
ist  nach  meiner  Meinung  ein  Irrlhum,  wenn  man  meint,  dass  er 
die  letzten  Capitel  des  1.  Makkabäerbuches  gar  nicht  benutzt  habe. 
Die  Nachricht  vom  Bündniss  Simons  mit  den  Römern,  die  sich  im 
Bellum  ludaicum  nicht  findet,  ist  gewiss  von  dort  her  entlehnt 
worden.') 

Die  Destinonsche  Hypothese  ist  später  von  Hugo  Willrich*) 
dahin  erweitert  worden,  dass  der  ganze  zweite  Theil  des  1.  Makka- 
bäerbuches uns  in  interpolirler  Gestalt  vorliege  und  dass  vor  allem 
die  zahlreichen  Urkunden  theils  durch  den  Ueberselzer  interpolirt, 
theils  nach  späteren  Mustern  in  heroilischer  Zeit  eingefügt  worden 
seien.  Dieser  Vermuthung  fehlt  es  an  jeglicher  Begründung;  Will- 
rich  begnügt  sich  damit  auszuführen,  aus  welchen  Quellen  ein 
solcher  Bearbeiter  die  Urkunden  vielleicht  hätte  nehmen  können^); 
die  Hauptsache,    der  Beweis   der  Interpolation    fehlt   gänzlich    und 


1)  .lo.seplius  /int.  Xlil  227.    1.  Miikk.  14,  24.   15,  15. 

2)  Juden  und  Gricciien  S.  tiO  (T. 

3)  Wiliricli  glaubt  (S.  72),  dass  es  eine  Sainnilnn^'  von  jiidisrlion  Ur- 
kunden ^al),  aus  der  .loscplius  die  seinigen  entnalin).  Aus  dieser  Sammlung, 
vermulliet  er,  sei  das  Verzeieiiniss  der  Städte  1.  iNliikk.  15,  23  geflossen;  denn 
diese  Slüdte  linden  sich  z.  Tli.  in  den  l'rkniiden  l>ei  .Insephus,  z.  Tli.  aucli 
unter  den  von  lierodes  liesrlienklen  (Gemeinden,  und  diirnacli  halte  der  Kalsrlier 
seine  Liste  geinaclil.  Die  Uebereinslimmung  ist  in  NValiriieit  rerlil  unvoll- 
kommen und  beweist  gar  nichts,  da  es  sich  um  Itekannte  ürte  handelt. 
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kann  auch  schwerlich  geliefert  werden;  denn  in  Wahrheil  bilden 
die  Urkundeu,  mag  nnan  auch  über  ihre  Echlheit  denken  was  man 
will,  einen  wesenllichen  Beslandllheil  der  Krzählung  und  können 
nicht  entbehrt  werden;  wenn  man  sie  sich  forldenkt,  so  bleibt 
nicht  viel  übrig. 

OITt'iibar  ist  NVillricb  hauptsächlich  desshalb  auf  seinen  Inter- 
pülalor  verfallen,  weil  er  den  Verfasser  des  1,  Makkabäerbuches 
für  einen  zuverlässigen,  ehrlichen  Mann  hall,  dem  man  falsche  Ur- 
kunden nicht  zutrauen  dürfe.  Er  theill  das  allgemeine  so  günstige 
Vorurlheil  für  das  1.  Makkabäerbuch,  das  sich,  wie  ich  gezeigt  zu 
haben  glaube,  bei  eindringlicher  Betrachtung  nicht  bewährt. 

Der  Bericht  des  Joseph us. 

Josephus  hat  bekanntlich  zwei  verschiedene  Erzählungen  der 
makkabäischen  Erhebung  hinterlassen,  eine  frühere  im  Bellum  lu- 
daicum,  eine  spätere  in  den  Antiquitäten.  Ich  versuche  sie  im 
nachfolgenden  zu  charaklerisiren. 

Die  Erzählung  des  Bellum  ludakum  beginnt  I  31  mit  den 
jüdischen  Parteikämpfen  unter  Anliuchos  Epiphanes,  mit  der  Ver- 
wüstung des  Tempels  und  der  Verfolgung  der  jüdischen  Religion, 
was  als  ein  Ereigniss  zusammengefasst  wird.  Die  folgende  Ge- 
schichte von  der  Erhebung  bis  zur  Regierung  Simons  und  weiter 
ist  im  wesenllichen  eine  Geschichte  nicht  der  Juden,  sondern  der 
hasmonäischen  Fürsten.  Bemerkenswerlh  ist,  dass  gleich  der  erste, 
Mattalhias,  als  richtiger  Herrscher  erscheint,  der  die  fremden  Be- 
dränger vertreibt,  das  Fürstenthum  erlangt  und  bei  seinem  Tode 
dem  ältesten  Sohne  Judas  hinlerlässl.')  Wirksamkeit  und  Erfolge 
des  Mallalhias  werden  offenbar  stark  übertrieben;  ich  sehe  natürlich 
davon  ab,  dass  seine  Existenz  etwas  zweifelhaft  ist,  aber  aus  dem 
1,  Makkabäerbuche  gehl  doch  zur  Genüge  hervor,  dass  ihm  weder 
die  Vertreibung  der  Makedonier  noch  eine  eigentliche  Herrschaft 
beigelegt  werden  kann. 

Weit  ausführlicher  ist  die  Darstellung  der  Archäologie  XII 
237  ff.  Hier  ist  von  §  240  ab  das  1.  Makkabäerbuch  ausgiebig 
benutzt,   oder  vielmehr   zu  Grunde  gelegt  worden,   wie  allgemein 


1)  Uaoe^.d'töv  Se  nnö  rr^S  evnoccyine  et?  Svrnareiav  xnl  Sin  t^i-  anal- 
Xayrjv    löiv   <if.Xo(piXo}r    öo^nS    Tcür    a^trtocoy  iy.övToav,    Tf/ft'TÖ    loiSa  xq 
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anerkannt  wird.  Weniger  beachtet  ist,  dass  Josephus  zugleich  seine 
frühere  Erzählung  hineingewirkt  hat.  Aufs  deutlichste  erkennt  man 
es  §  270.  Hier  wird  berichtet,  wie  Mattathias  und  seine  mit  Opfer- 
messern bewaffneten  Söhne  herbeieilen  und  den  abtrünnigen  Juden, 
der  nach  dem  königlichen  Befehl  heidnisch  opfert,  erschlagen. 
Jedoch  an  der  entsprechenden  Stelle  des  1.  Makkabäerbuches  ist 
weder  von  den  Söhnen  noch  von  Opfermessern  die  Rede;  beides 
findet  sich  an  der  parallelen  Stelle  des  jüdischen  Krieges  und  ist 
ohne  Zweifel  von  da  geholt.') 

Aehnlich  erklärt  sich  eine  zweite  Erscheinung.  Nach  dem 
1,  Makkabäerbuche  zerfällt  die  Judenverfolgung  des  Antiochos  be- 
kanntlich in  zwei  Abschnitte.^)  Zuerst  wird  Jerusalem  mit  dem 
Tempel  von  Antiochos  nach  dem  ersten  ägyptischen  Feldzuge  er- 
obert und  geplündert,  zwei  Jahre  später  folgt  der  zweite  Akt;  der 
König  schickt  seine  Beamten  und  Soldaten,  und  lässt  durch  sie  die 
Stadt  verheeren,  den  Tempel  schänden  und  die  jüdische  Religion 
verbieten.  Josephus  Aiitiq.  XII  246  ff.  unterscheidet  zwar  gleich- 
falls diese  beiden  Execulionen,  lässt  aber  auch  zur  zweiten  Ver- 
wüstung den  König  in  Person  erscheinen.  Vielleicht  ward  er  dabei 
von  den  griechischen  Chronographen,  von  denen  S.  93  die  Rede 
war,  beeinflusst,  aber  vor  allem  wird  es  auch  nach  Bellum  Ind.  I 
32fr.  geändert  sein;  denn  hier,  wo  überhaupt  alles  in  einen  Akt 
zusammengedrängt  wird,  nimmt  Antiochos  auch  die  Entweihung 
des   Tempels    und    die   Verfolgung   der   jüdischen    Religion    selber 


1)  .Int.  XII  27(1  d'v/uio&eis  6  MazTn&ins  cüfffirjaev  in'  alrov  ftern  rcöv 
nalSiov  ij^ovTCOv  xoniSns  xni  avröv  re  ixElpOP  Steif  d'ei^sv  xai  rot'  aroa- 
rriyov  tov  ßnat^i'ws  AneXkriv,  le  inr/räyxaC,ev,  Siexor,anro  fier  ölCycov  axon- 
tnoTüJv  xai  Tcv  ßtofiöv  y.nd'EXiov  art'yoayev  xjX.  Anders  l.  iMalik.  2,  24: 
xal  elife  Majrnd'ias  xai  ^^r[Aa><T£  xal  irQÜfitjaav  oi  vetp^oi  anov  xni  avij- 
veyxe  &v/,wv  xara  ro  XQifia  xal  S^a/uciv  iatpa^ev  atxov  inl  tov  ßtoftov, 
xal  TOV  "tvSga  tov  ßaaiXi'me  xov  ävnyxö^ovra  d'veiv  am'xreivev  iv  T<ji 
xaioi[i  ixeti'(>)  xal  röv  ßwfiov  xa&e.lXe  ....  xai  nrditQa^s  xtX.  Ih-U.  lud.  I  36 
MaTiaifiai  yovv  ....  avvnaniani  fiex«  j^eigvi  oixeiaij  ntvre  yno  vieu  raav 
avriö,  xoTiiaiv  iivaiQel  tov  Baxj^iSrjv.  Ich  lial)e  sogar  lieii  Verdaclil,  »iass 
der  Name  Apcllcs,  den  .loseplius  ilienfalls  allein  hat,  nichts  ist  als  eine  Ver- 
besserung des  friilitren  Herichles;  denn  Bakchides,  das  sah  Josephus  aus  dem 
weiteren  Verlauf  der  Geschichte,  war  nicht  am  Platze.  Ks  ist  ihm  wohl  zu- 
zutrauen, dass  er  «lafür  nach  eigenem  Reliehen  einen  anderen  Namen  eingeselsl 
hat.    Anders  nrtheilt  Deslinon,  die  Ou*'ll('<i  des  Flav.  Josephus  S.  6S. 

2)  1.  Makk.  1 ,  2<i.  2<(.     Dasselbe  gilt  vom  2.  Makkahiierbuche. 
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vor.')  Wörtliche  Anklänge  bestätigen  diese  Annahme.^)  Auch  scheint 
fast,  (lass  XU  373  der  Heldentod  Eleazars  mehr  nach  Bell.  lud.  I  42 
erzäliil  ist  als  nach   1.  Makk.  6,  43.^j 

Nicht  minder  beweiskräftig  ist  folgender  Fall,  Dem  1.  Makka- 
bäerbuch  ist,  wie  schon  erwähnt,  eine  eigentliche  Herrschaft  des 
Mattathias  nicht  bekannt.  Die  Gläubigen  schaaren  sich  um  ihn, 
aber  von  einer  Wahl  zum  Vorsteher  des  Volkes  ist  keine  Rede, 
und  nicht  so  sehr  Mallalhias  tritt  handelnd  hervor,  wie  die  Ge- 
sammtheit  der  Gläubigen:  es  heissl  (c.  2,  45):  y.ai^el/.ov  roig  ßw- 
fiovg,  7C£gieTEuov,  iöiai^av,  ovreläßovTo.  Dagegen  bei  Josephus 
erscheint  Mattathias  als  gewählter  legitimer  Fürst,*)  alles  geht  von 
ihm  aus,  er  stürzt  die  Altäre  um  und  beliehlt  die  Kinder  zu  be- 
schneiden,') und  als  er  nach  einjähriger  Herrschaft  stirbt,  über- 
nimmt Judas  von  ihm  die  Regierung. °)  Josephus  hat,  wie  man 
sieht,  die  Darstellung  des  Bell.  lud.  dem  1.  Makkabäerbuch  aufge- 
pfropft, um  auch  in  den  Antiquitäten  den  ersten  Ilasnionäer  als 
rechtmässigen  Fürsten  erscheinen  zu  lassen. 

Ich  darf  zugleich  daran  erinnern,  dass  Josephus  bei  Judas 
Makkabäos  ganz  ähnlich  das  Herrscheramt,  die  fürstliche  Stellung 
mit  mehr  Nachdruck  betont  hat  als  seine  Quelle.  Er  lässt  ihn  be- 
kanntlich, wovon  das  Makkabäerbuch  nichts  weiss,  als  Nachfolger 
des  Alkiniüs  zum  Hohenpriester  gewählt  werden,  und  hat,  um  dies 
zu  erreichen,  die  überlieferte  Erzählung  abgeändert.  Alkimos,  der 
in  Wirklichkeit  den  Judas  überlebt  hat,  stirbt  bei  ihm  mehrere 
Jahre  vorher  zu  Lebzeiten  des  Makkabäos,  und  durch  Verschweigung 
einer  Jahreszahl  hat  sich  Josephus  weiter  bemüht,  seine  Wilikühr 
so   gut  wie   möglich    zu    verbergen.')     Josephus  ist  nichts  weniger 

1)  Dies  erklärt  sich  aus  der  Kürze  des  Berichtes;  in  den  Worten  xal 
BaxxlSrje  6  neutpd'eie  iti'  ^Avriöxov  fQoiQaoxos  (I  35)  ist  übrigens  noch  eine 
leiclite  Spur  des  richtigen  erliaiten. 

2)  Es  heisst  §  255  oi  doxifiairaroi  wie  Bell.   lud.  I  35. 

3)  Denn  Josephus  erzählt  l)ei(ic  Male,  dass  Eleazar  irrier  geglaubt  habe, 
der  König  sitze  auf  dem  Klephaiiten,  während  nach  1.  Makkabäerbuch  dies 
offenbar  wirklich  der  Fall  war. 

4)  y/nl.  XII  275  xaxelvov  ag^o^tn  nntSei^av. 

5)  §  278  Tove  ßconove  xa&tlXev  .  .  .  zois  ol  neoireT/iTj/ie'vovs  dxeXsvae 
negiT£ftvsa&ni 

6)  §  279  äp^as  ivtavTov.  §  285  SteSe^aro  Se  T»,r  TiQoazaaiav  xöJv 
•n^ayfiäxoiv  6   nnTe  aiToii  ^lovSas. 

7)  .Inliq.  XII  414.  434.  Vgl.  Destinon,  die  Chronologie  des  Josephus  29  f. 
meine  Ausführungen  im  Hermes  XXVIII  218. 
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als  ein  automatischer  Abschreiber  seiner  Quellen;  er  hat  in  den 
Antiquitäten  seine  frühere  Darsleilung  im  Bellum  ludakum  nie  ver- 
gessen, sondern  sie  mit  verarbeitet  und  dazu  auch  eigene  Aende- 
rungen  nicht  gescheut. 

Darnach  ist  nun  auch  die  Vorgeschichte  der  m.akkabäischen 
Erhebung  zu  beurlheilen,  wie  er  sie  giebt  (XII  237(1.).  Die  Sache 
liegt  hier  minder  einfach,  weil  er  weder  das  1.  Makkabäerbuch 
noch  den  jüdischen  Krieg  benutzen  konnte,  die  beide  von  lason 
und  Menelaos  nichts  wissen;  nur  Onias  und  die  Tobiaden  werden 
im  jüdischen  Krieg  erwähnt,')  alles  übrige  muss  aus  anderer  Quelle 
stammen.  Wahrscheinlich  war  es  nur  eine  kurze  summarische  INach- 
richt,  deren  Ursprung  kaum  zu  ermitteln  ist.  Vielleicht  ist  sie  im 
Anschluss  an  die  Hohenpriesterliste  zu  ihm  gelangt,")  und  in  letzter 
Hand  wird  sie  auf  das  2.  Makkabäerbuch,  unsere  Hauptquelle, 
zurückgehen.  Aber  Josephus  selbst  kann  dieses  hier  nicht  benutzt 
haben,  da  er  zu  sehr  abweicht  und  ein  seltsames  Gemisch  von 
Wahrheil  und  Dichtung  hergestellt  hat.  Er  hat  offenbar  von  den 
feindlichen  Brüdern  Onias  und  lason  gehört,  ebenso  vom  Streite 
zwischen  lason  und  Menelaos.  Die  beiden  Paare  nun  verbinden 
sich  bei  ihm  zu  einem,  wodurch  Menelaos  und  Onias  in  eine  Person 
verschmelzen.  Zugleich  erscheint  vor  lason  ein  zweiter  Onias,  so 
dass  die  im  2.  Makkabäerbuche  überlieferte  Priesterreihe,  Onias, 
lason,  Menelaos,  immerhin  auch  bei  Josephus  herauskommt.  Aus 
dem  jüdischen  Kriege  sind  ferner  die  Tobiaden  eingeflochlen ,  wie 
dort  als  Bundesgenossen  des  Antiochos,  aber  sonst  mit  veränderter 
Stellung,  da  sie  nicht  mehr  Geguei',  sondern  Freunde  des  Onias 
sind.  Das  ganze  ist  offenbar  eine  willkürliche  Gonlamiiialion  einer 
stark  verkürzten  Ueberlieferung  und  kann,  wie  man  schon  richtig 
erkannt  hat,  eigenen   Wertli  niclil   l>eans|)ruclien. 

lieber  die  Anfange  des  Aulstandes  koininl  also  bei  Josephus 
nur  das  Bellum  ludakum  in  Betracht,  und  dies  ist  ein  Bericht, 
dessen  Ursprung  sich  niclil  ganz  leicht  bestimmen  lässl.  Früher 
habe  ich  griechische  Ueberlieferung  zu  erkennen  geglaubt,  und  für 
n)anche  Theile  trifft  dies  gewiss  zu,  aber  die  Erzählung  hat  dabei 
doch  ganz  jüdisclu!  Färbung;  schon  die  IJezeicIinung  der  Gegner 
als  Fremde,  a/Jjj(fvXoi,^)  ist  cliaraklerislisch.     Sic  stellt  die  JudcD 

1)  Antiq.  XII  T.ViU    Dell.  htil.  I  3  t  f. 

2)  Wie  die  kiirzm  Notizrn,  die  sich  Ant.  XV  4!   ninl  X\  T.\h  liinlrn. 

3)  I  37   Sut  T/)i'  (t7taXlHyr,v  idv  nlXofx'laty, 
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und  ihre  Fürsten  von  der  vorlheilliartesten  Seile  dar.  Die  Staod- 
haftigkeil  des  Volkes  gegen  die  Bedrückungen  wird  viel  stärker 
hervorgehoben,  als  z.  B.  im  1.  Makkahiierhuclie.  Von  den  zahl- 
reichen Abtrünnigen  ist  keine  Hede.')  Auch  zeigen  sich  deutliche 
Spuren  jüdischer  L'cberlieferung.  .losephus  lässt  die  Verwüstung 
des  Heiligthumes  nicht  ihei  Jahre  dauern,  wie  im  1.  Makkabäer- 
buch  erzählt  wird,  sondern  3V2  Jahre.*)  Diese  Zahl  stammt  ohne 
Zweifel  aus  dem  Propheten  DanieP);  denn  dieser  verkündete,  dass 
die  Entweihung  des  Tempels  dauern  sollte  /.aigov  xal  xaioovg 
xal  rj/niav  xaigoi,*)  die  letzte  Hälfte  der  letzten  Jahrwoche  bis  zur 
Erlösung  und  Wiederherstellung.  Und  der  Heldentod  Eleazars,  der 
I  42  mit  besonderem  Nachdruck  erzidill  wird,  ist  sicherlich  direcl  oder 
indirect  dem  1.  Makkabäerbuche  (6,  43)  entlehnt,  dem  die  Darstel- 
lung möglichst  genau  entspricht.  Auch  anderes,  wie  der  Ruhm  der 
prophetischen  Gaben  llyrkans*)  macht  durchaus  nicht  den  Eindruck 
hellenischen  Ursprunges.  Wenn  also  griechische  Ueberlieferung 
benutzt  ist,  so  ist  diese  jedenfalls  mit  jüdischen  Elementen  durch- 
setzt und  von  jüdischer  Hand  bearbeitet,  und  zwar  darf  Josephus 
selbst  als  der  Bearbeiter  angesehen  werden.  Der  Ton  der  Er- 
zählung entspricht  ganz  seiner  apologetischen  Tendenz,  mit  der 
er  sich  überall  bemüht,  die  Vergangenheit  seines  Volkes  möglichst 
rosig  zu  malen.  Das  Hervortreten  der  hasmonäischen  Fürsten,  in- 
sonderheit des  Mattalbias,  ist  seiner  Person  und  Herkunft  vollkommeo 
angemessen;  denn  er  stammle  selbst  mütterlicherseits  von  ihnen 
ab  und  blickt  mit  Stolz  auf  die  hasmonäische  Periode  der  jüdischen 
Geschichte  zurück.*)  Auf  die  Zeit  des  Josephus  weist  es  auch 
hin,    wenn    gleich    zu  Anfang^  Onias  als  einer  der  Hohenpriester 


1)  1.  .Makk.  1,  52.  Dagegen  Bell.  lud.  I  35  rr^oi  a  jitivres  fiiv  i^nsi- 
d'ovv,  iaffnxTOvTO  Si  oi  Soxiftojrarot. 

2)  Hell.  lud.  I  32.     Ebenso  §  19  und  V  394. 

3)  A.  Hücliler  Die  Toliiaden  und  die  Oniaden  122.  Vgl.  Ewald  Geschiclite 
des  Volkts  Israel  IV»  4U6  A.  3. 

4)  Daniel  12,  7,  vgl.  S,  10  fT.  24  ll. 

5)  Bell.  lud.  I  69. 

6)  losephi  viia  §  2  vTKXQXt^  ^*  '«'*  "^ov  ßaaiXixov  yt'rove  ano  lijs  ftr]- 
TQoe'  oi  ynp  'Aaafimvaiov  nalSse,  cüv  i'yyovoe  ixeivr,,  jov  kd'vove  r,itä,v  ini 
ftr^xiaxov  xQovov  /'pj^iepnrfvaar  xni  ißnaiXtvaav.  Man  beachte  diese  NN  orle; 
die  Tendenz,  der  liasnionäisclien  Dynastie  ein  niögliclist  hohes  Aller  zu  geben, 
liegt  in  ihnen. 

7)  Bell.  lud.  I  31. 
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elg  Tiöv  ccQyisQstov  bezeichnet  wird ,  was  manchem  schon  auf- 
gefallen ist;  denn  dies  entspricht  nicht  der  älteren  Ordnung,  wohl 
aber  dem  Zeitalter  des  Josephus;  denn  aus  ihm  wie  aus  den  Evan- 
gelien wissen  wir,  dass  damals  die  Hohenpriester  eine  besondere 
Classe  innerhalb  des  Priesterstandes  bildeten,  aus  der  die  rasch 
wechselnden  amtirenden  Hohenpriester  genommen  wurden.')  Dem- 
gemäss  ist  nun  der  Werth  der  Darstellung  im  Bellum  ludaicum  zu 
ermessen;  es  ist  eine  kurze,  patriotisch  gefärbte  Uebersicht  wesent- 
lich jüdischen  Charakters,  die  zwar  auch  Stücke  aus  griechischer, 
unparteiischer  Quelle  enthält,  aber  auf  alle  Fälle  mit  Kritik  benutzt 
werden  muss. 

Hat  Josephus  das  2.  Makkabäerbuch  gekannt? 

In  den  besprochenen  Theilen  der  josephischen  Archäologie 
ßnden  sich  noch  andere  Stellen,  die  weder  auf  das  1.  Makkabäer- 
buch noch  auf  den  jüdischen  Krieg  zurückgehen.  Darunter  sind 
einige  nicht  unwichtige  Ergänzungen  zur  syrischen  Geschichte,  die 
auf  griechische  Geschichtswerke  zurückzuführen  sind,*)  ferner  auch 
einige  Dinge,  die  sich  mit  dem  2.  Makkabäerbuche  berühren  und 
daher  auf  einen  Einfluss  dieser  Schrift  oder  des  lason  von  Kyrene 
zurückgeführt  werden  können  und  zurückgeführt  worden  sind.^) 
Demetrios  I.  landet  z.  H.  nach  Xll  389  im  phönizischen  Tripolis, 
was  sich  nicht  im  1.,  wohl  aber  im  2.  Makkabäerbuch  findet.*) 
es  kann  also  daher  entlehnt  sein,  braucht  es  aber  nicht;  denn  es 
kann  aus  griechischen  Historien  stammen,  wie  es  sich  in  der  That 
heute  noch  bei  F'orphyrios  u.  a.  findet.^) 

Ueber  Xll  2:3711'.,  die  Vorgeschichte  des  Aufstandes  habe  ich 
schon  gehandelt.  Dass  sie  in  letzter  Hand  auf  das  2.  Makkabäer- 
buch oder  lason  zurückgeht,  ist  wahrscheinlich  genug,  zugleich  ist 


1)  Belege  sind  selir  zahlreich,  z.  B.  Bell.  lud.  IV  151.  160.  .Int.  XX  180 
heisst  es:  i^nTtjetai  Sa  xnl  jole  ff(>;^iefi£v(T«  <JT"ff<fi  ttoos  xove  «foei!;.  Scliürer 
Geschichte  des  jüdischen   Volkes  11^  214. 

2)  Z.  B.  XII  402  die  Notiz,  dass  Niknnor  dem  Demetrios  auf  der  Khuht 
von  Rom  l)ei|{<'standen  lial)e,  was  sicli  im  1.  Mniii\iiL)äerl)nclie  iiiclit  rindet  und 
mit  Poiylt.  XXXI  22,  4  stimmt.  V^i.  Desliiion  Hie  Ouellen  des  Fl.  Josephus 
S.  60  IL,  wo  eine  surKfüilige   VergleicIinnK  vorgenommen   wird. 

3)  V|{l.  (irimm  Kxeg.  Ilandli.  IV   20. 

4)  1.  .Mukk.  7,  I.    2.  Makk.  14.  1. 

5)  Kusel).  r/iran.  I  253.  Umgekehrt  l<ann  die  .\.  2  erwähnte  Nachricht 
iilier  Nikanor  seiir   wulii   lui   lason  geslanden  lialien. 
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aber  zu  vermutheo,  dass  diese  Quelle  dem  Joseplius  nicht  unmillelbar 
vorgelegen  hat,  sondern  durch  Vermiltelung  einer  kürzenden  Be- 
arbeitung. 

Da  Josephus  bei  dieser  Gelegenheit  vom  Hohenpriester  Meoelaos 
gesprochen  hatte,  von  dem  das  1.  Makkabäerbuch  ja  ganz  schweigt, 
so  ist  angemessen,  dass  er  später')  auch  sein  Ende  erzählt,  und 
zwar  im  wesentlichen  wie  2.  Makk.  13,  3  ff.  Nur  wird  es  an  an- 
derer Stelle  eingefügt  und  die  Beschreibung  des  Todes  fehlt  ganz, 
dafür  wird  die  Ernennung  des  Alkimos  hinzugesetzt,  die  sich  im 
2.  Makkabäerbuche  nicht  Ondet.  Eine  Entlehnung  aus  dem  2,  Makka- 
bäerbuch oder  aus  lason  wird  hier  schwer  abzuweisen  sein ;  denn 
ein  NichtJude  hätle  dieses  Ereigniss  schwerlich  so  erzählt.  Die 
abweichende  Einfügung  mag  sich  daraus  erklären,  dass  Josephus 
die  Geschichte  in  eine  anders  geartete  Darstellung  einfügen  musste, 
wo  eigentlich  kein  Platz  dafür  war.  Die  nähere  Beschreibung  der 
Hrurichtung  des  Menelaos  im  feurigen  Ofen  kann  er  ferner  als 
nicht  geeignet  bei  Seite  gelassen  haben.  Es  ist  aber  auch  möglich, 
vielleicht  sogar  wahrscheinlicher,  dass  Josephus  den  lason  nur  durch 
Vermittelung  einer  anderen  Quelle  benutzt  habe.  Sehr  zu  beachten 
ist  ferner,  dass  der  Tod  des  Menelaos  bei  ihm  sehr  eng  mit  der 
Flucht  des  Onias  nach  Aegypten  verknüpft  ist,  und  dass  die  Quelle, 
die  das  eine  brachte,  auch  wohl  das  andere  erzählte.  Wie  man 
sich  das  auch  vorstellen  mag,  dass  die  Erzählung  aus  lason  stammt, 
ist  in  hohem  Grade  wahrscheinlich. 

Ein  fernerer  Zusatz  des  Josephus  zum  1.  Makkabäerbuch  betrifft 
die  Haltung  der  Samaritaner  am  Garizim  Arch.  XH  257 — 264.  Die- 
selben sagen  sieb  von  den  Juden  los,  zeigen  dies  dem  König  in 
einem  wörtlich  mitgelheilten  Schreiben  an  und  bitten  ihn,  er  möge 
ihnen  erlauben,  den  Gott  ihres  Heiligthumes  Zeus  Hellenios  zu 
benennen,  was  der  König  in  einem  ebenfalls  wörilich  milgetheilten 
Erlass  an  Nikanor  gestattet.  Dies  deckt  sich  mit  2.  Makk.  G,  2, 
wonach  Anliochos  den  Tempel  auf  Garizim  auf  Ansuchen  der  Um- 
wohner dem  Zeus  Xenios  zu  weihen  befahl.^)  Natürlich  ist  die 
Einkleidung  der  Erzählung  bei  Josephus  das  Eigenlhum  dieses 
Historikers;  denn  sie  entspricht  ganz  dem,  was  er  wiederholt  von 


1)  /i?iUq.\U  3815  fr.,  vgl.  XX  235. 

2)  2.  Mnkk.  0,  3    xn&cos   iperiyx,avov   oi   jbv   xönov   oixovvrse;    denn 
ivervyxavov  wird  liir  das  überlieferte,  aber  sinnlose  ijvyxavov  zu  lesen  sein. 
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den  Samarifaü  erngesagt  hatte,  zuletzt  XI  341  ff. ,  wo  sie  ebenso, 
wie  hier  als  Sidooier  in  Sichern')  bezeichnet  werden. 

Sehr  bemerkenswerth  sind  die  beiden  Schreiben;  sie  erinnern 
stark  an  die  im  2.  Makkabäerbuch  eil  eingelegten,  S.  63  ff.  be- 
sprochenen Aktenstücke,  und  es  scheint  mir  aus  diesem  Grunde 
wahrscheinlich  genug,  dass  Josephus  sie  aus  lason  entlehnt  und 
dann  selbständig  seiner  Erzählung  eingefügt  hat. 

Die  Schreiben  selbst  zeigen  alle  Merkmale  der  Echtheit,  und 
wer  an  eine  Fälschung  glaubt,  muss  jedenfalls  einen  kundigen 
Fälscher  annehmen.  Im  ersten  Stück  ist  die  Betitelung  des  Königs 
ßaaikel  ^Avriöyjo  ^ew  inicpavEl  tadellos  und  entspricht  seinen 
zahlreichen  Münzaufschriften.'')  Auch  der  Name  Sidonier  in  Sichem, 
den  sich  die  Samariter  beilegen,  passl  nicht  übel  in  diese  Zeit. 
Wir  bemerken,  wiederum  nach  den  Münzen,  dass  unter  Antiochos 
Epiphanes  sich  ein  gewisses  ISationalbewusstsein  der  Phönizier  regt. 
Damals  beginnen  die  phönizischen  Münzaufschriften,  Laodikeia  am 
Libanon  nennt  sich  , Mutter  in  Kanaan',  Tyros  , Mutter  der  Sidonier', 
und  auch  Sidon  legt  sich  ähnliche  phönizische  Ehrentitel  bei.') 
Diesen  Vorstellungen  und  Gesinnungen  entspricht  es,  wenn  hier 
die  Samariter,  um  alle  Gemeinschaft  mit  den  Juden  abzulehnen, 
Sidonier,  d.  h.  Phönizier  von  Sichem  zu  sein  behaupten.  Der  König 
in  seiner  Antwort  fügt,  ebenfalls  dem  Amtsstil  entsprechend,  seine 
Titel  nicht  bei.*)  Ai)er  sehr  auffallend  ist  zuletzt  das  Monatsdalum 
/nTjvdg  '^ExaTOfAßaiitJvog  'YgyMviov  6/.Tixiy.aiöe-/.(XTr^.  Schon  be- 
merkt ist,  dass  der  attische  Hekatombäon  uns  an  die  Vorliebe  des 
Königs  füi'  Athen  erinnert.  Ein  König,  der  den  attischen  Urkunden- 
stil in  Antiochien  einführt,  kann  recht  wohl  altische  Monate  dürlhiu 
verpflanzt  haben.')  Mit  dem  llyrkanios  freilich,  der  daneben  steht, 
weiss  ich  nichts  anzufangen;  dies  ist  ein  Räthsel,  das  sich  hoffent- 
lich noch  einmal  lösen  wird.  Jedenfalls  ist  diese  Datirung  so  eigen- 
artig, dass  man  sich  schwerlich  entschliessen  wird,  sie  einem  Fälscher 
zuzutrauen;  jedenfalls  steht  von  dieser  Seite  nichts  im  Wege,  die 
Urkunde  aus  lason  abzuleiten. 


1)  Oi  iv  ^tyi/iote  2:iSaniot  Anl.  XI  344. 

2)  Halieloii  rois  d«  Si/rie  (iT  11. 

3)  Bahrion  a.  a.  0.  84  fT. 

4)  §  2(52  ßaotXeve  *Avrioxos  NixnvoQi. 

5)  Olicii  S.  (iü  ir.,  wo  üi>t>r  (Ion  elxMifalls  siriguliiren  Monat  nioskorinthios 
geliandclt  wurde. 
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Eiue  schwächere  Spur  findet  sich  XII  274.  Hier  wird  erzählt, 
dass  die  Feldherrn  des  Anliochos  eine  Schaar  Juden  ain  Sahbat 
in  einer  Ilühle  überrascht  und  ohne  Gegenwehr  verbrannt  lialten. 
Dies  stammt  aus  1.  Makk.  2,  38,  mit  einer  Ausnahme;  von  Ver- 
brennen wird  dort  nichts  gesagt,  wohl  über  im  2.  Makk.  G,  11, 
wo  dieselbe  Geschichte  in  etwas  anderer  Umgebung  berichtet  wird.*) 
Wenn  also  nicht  der  Zufall  gespielt  hat,  so  scheint  dem  Josephus 
eine  Erinnerung  an  die  Version  lasons  in  die  Feder  geflossen  zu 
sein.  Endlich  kann  das  llolieprieslertbum  des  .ludas,  das  wir  zuerst 
bei  Josephus  finden,')  recht  wohl  aus  dem  2.  Makkabiierbuch  ent- 
standen sein,  wo  Alkimos  beim  Könige  Demetrios  den  Nikanor 
beschuldigt,  dass  er  Judas  an  seine  Stelle  gesetzt  habe.^)  Aus 
dieser  Anklage  konnte  gar  leicht  die  Nachricht  entstehen;  es  lag 
doppelt  nahe,  wenn  man  ohnehin,  wie  Josephus  es  ihut,  den  Judas 
ebenso  als  richtigen  Fürsten  der  Juden  audasst,  wie  später  Jonathan 
uttd  Simon  es  waren. 

Um  also  das  Gesagte  kurz  zusammenzufassen,  so  lässt  sich 
mit  Recht  behau|)ten,  dass  lason  von  Kyrene  oder  das  2.  Makka- 
bäerbuch  auf  Josephus  und  seine  Erzählung  eingewirkt  hat,  jedoch 
weniger  durch  eigene  unmittelbare  Benutzung  als  durch  spätere  Ver- 
mittelung.  Es  wäre  wohl  denkbar,  dass  aus  Jason  manches  in  die 
griechischen  Historien,  wie  Nikolaos  von  Damaskos,  eingedrungen 
wäre,  und  auch  auf  den  kurzen  Abriss  des  Bellum  Indaicum  konnte 
auf  diesem  Wege  lasons  Erzählung  Einfluss  gewonnen  haben. 

Beiträge  zur  Textkritik  des  2.  M  ak  kabäerb  uches. 

Schon  bei  flüchtiger  LectUre  der  Makkabäerbücher  kann  man 
sich  überzeugen,  dass  für  die  Herstellung  des  Textes  noch  nichts 
oder  fast  nichts  geschehen  ist.  Der  gewöhnliche  Text,  wie  iho 
die  grosse  Oxforder  Ausgabe  von  Holmes  und  Parsons,  Tischendorf 
u.  a.  bieten,  ist  offenbar  ziemlich  zutällig  und  wilikührlich  ent- 
standen. 0.  F.  Fritzsche^)  will  besseres  leisten,  hat  aber  den  Text 
eher  verschlechtert,  dazu  den  Apparat  der  Oxforder  Ausgabe  so 
mangeihali  exceri)irt,  dass  kein  Verlass  aul  ihn  ist.     Die  Commen- 


1)  Vgl.  Geiger  Urschrift  S.  229. 

2)  Antiq.  XII  414.  419.  434. 

3)  2.   Makii.  14,  26:   rov   yno   inißovXov   t^s   ßaatleiat   avzoi  'loxSav 
avxov  dinSoxoi'  uvaSdSeix^v, 

4)  Libri  apocrij/i/ii  lid.   Test.  ^r.  Lcipzifj  187t. 
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tare  geben  für  die  Textkritik  beinahe  gar  nichts  aus.  Endhch  die 
neue  Cambridger  Ausgabe')  giebt  keine  neue  Recension,  sondern 
nur  einen  Abdruck  des  Codex  Aiexandrinus  mit  den  Varianten  des 
Sinaiticus  und  Venetus.  Dies  ist  gewiss  ein  verdienstliches  Werk, 
da  jedoch  der  Aiexandrinus  hier  sehr  viele  Fehler  hat,  so  ist  der 
Text  kaum  zu  geniessen. 

Die  handschriftlichen  Hülfsmittel  sind  für  die  Makkabäerbücher 
insofern  minder  reich,  als  der  Vaticanus  ausfällt  und  unter  den 
alten  Uncialhandschriften  nur  der  Aiexandrinus  vorhanden  ist  nebst 
dem  Sinaiticus,  in  dem  jedoch  nur  einige  Stücke  des  1.  Buches 
erhalten  sind.  Im  übrigen  fehlt  es  nicht  an  kritischen  Hülfsmitteln, 
eine  syrische  und  eine  lateinische,  für  das  1.  Makkabäerbuch  sogar 
zwei  lateinische  Uebersetzungen  und  eine  Menge  jüngerer  griechischer 
Handschriften  sind  vorhanden.'^)  Unter  letzteren  ist  der  älteste  der 
Venetus  Gr.  1,  eine  Handschrift  des  8. — 9.  Jahrhunderts,  die  auf 
ein  Original  des  6.  zurückgeht.^)  Sie  ist  offenbar  die  beste  von 
allen  und  giebt  in  vielen  Stücken  die  älteste  Ueberlieferung  wieder. 
Neben  ihr  ist  die  Gruppe  der  Lucianischen  Recension  bemerkens- 
werth,  die  Handschriften  n.  19.  62.  und  93,*)  die  eine  werihvolle 
Ergänzung  zum  Venetus  bilden.  Diese  und  andere  Handschriften 
dürfen  desshalb,  weil  sie  jünger  sind,  neben  den  üncialcodices 
doch  nicht  vernachlässigt  werden ;  zwar  ist  für  eine  Handschrift 
hohes  Alter  immer  ein  Vorzug,  aber  wer  auf  diesem  Gebiet  einige 
Erfahrung  besitzt,  weiss,  dass  hier  der  Spruch  gilt:  Alter  schützt  vor 
Thorheit  nicht,  wovon  der  Aiexandrinus  ein  leibhaftes  Exempel  ist. 

Der  Text  des  1.  Ruches  hat  ein  günstigeres  Schicksal  gehabt 
als  der  des  zweiten,  ist  aber  natürlich  nicht  fehlerfrei,  hat  auch 
Recensionen  und  Emendationen  erfahren.  Neben  den  Handschriften 
und  Uebersetzungen  giebt  es  noch  ein  wichtiges  kritisches  Hülfs- 
mittel in  Josephus,  der  als  ältester  Textzeuge  gelten  kann.  Schon 
längst  hat  man  z.  R.  gesehen,    dass   1.  Makk,  ö,  (36  für  das  über- 

1)  Thr  old  luxlamunl  in  Crri'k  —  Inf  II.  H.  Swelf,  vol.  III  Cam- 
bridge   t*«94. 

2)  Scliüipr  Geschichte  des  jüdisclifii   Volkes  IIP  1-11. 

3)  Swete  vol.  III  p.  XIV.  Auf  drn  Wfrtli  dts  Veritlus  hal  siiion  La- 
garde  gele^t-ntlirli   hiiigewiest-ii. 

4)  N.  1'.»  ein  (^liisiaiiiis  des  1(1.  .laliiliiiiideits,  n.  i.Vl  v'uw  Oxforder  Ils.  des 
li).  .lahrliiiiiderts,  n.  SJiW  Hrit.  Mus.  ti.  I  I>  II  des  lt.  .luhiliuuderls.  Vgl.  Ori- 
gmis  /mxapl.  ed.  Field  I  |».  LXXXVKF.  Lagarde  Tiiecd.  l.il.  Zeil.  197()  S.  605. 
Milthciluiigcu  I   \'12.   IT."). 
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lieferte  ^a/nägeiav  nach  Ant.  lud.  XII  353  ßldoioar  einzusetzen 
ist,  was  auch  die  allere  lateinische  Ueherselzung  gelesen  hat,')  und 
auch  die  anderen  Abweichungen  von  unserer  handschrilllichen 
Ueherlielerung,  die  sich  bei  Josephus  finden,  verdienen  ernste  Be- 
rücksichtigung.') 

Offenbar  viel  schlechter  überliefert  ist  das  2.  Makkabäerbuch; 
es  wimmelt  von  Verderbnissen  jeder  Art,  Ditlographien,  Inter- 
polationen,^) Lücken  und  auch  Verbesserungen;  denn  es  ist  ganz 
natürlich,  dass  eine  so  viel  gelesene  Schrift  gelegenllicb  auch  emen- 
dirt  ward.  Beispiele  sind  überall,  z.  B.  gleich  die  beiden  Anfaogs- 
kapitel  geben  manches  Rälbsel  auf.  Die  guten  Handschriften,  vor 
allem  der  Venelus,  bringen  an  vielen  Stellen  erwünschte  Hülfe,*) 
nicht  selten  aber  versagen  sie,  und  man  muss  dann  zur  Conjec- 
turalUritik  greifen.  Einige  Beispiele  werden  das  Gesagte  erläutern; 
ich  beginne  mit  (5,  18  ff.,  den  ersten  Sätzen  des  berühmten  Mar- 
tyriums Eleazars,  die  zugleich  vom  Zustande  der  Vulgata  einen 
Begriff  geben  künnen,  wo  sie  so  lauten: 

^EXeäCaQÖg  rig  xwv  viQOJttvövzojv  ygafx^axicjv  ccvr^g  ijöt] 
nQoßsßrjxiog  xr^v  r^XiKcav  xai  rrjv  ngöooifjiv  tov  rcQOOüircov 
y.äXXiarog  xvyxüvcov,  avayarwv  rjVayxa^eTO  (fayeiv  vtiov  y.giag. 
(19)  6  öt  xov  (Xf-x'  evx?-eiag  ^äraxov  f.iä/J^ov  i]  xov  /aexa  fivaovg 
ßlov  avade^äi^evog  ai^aiQerwg  Ini  xb  xv^navov  ngoai^ye, 
TCQOTixvoag  de  (20)  y.ad^'  ov  eöei  xqonov  jiQOoiQyeai^aL  xoig 
VTiofiiroviag  afivvea^ai  cuv  ov  heftig  yeiaaa^ai  dia  xi]v  ugog 
xb  Lrjv  cfü.oaxoQyiav.  (21)  ol  öe  nqbg  xil)  uagavö/UM  onXayx'vi- 
o/ii([i  rsxayi.ievoi,  dia  xrjv  Ix  xtüv  naXaioiv  XQÖviov  ngbg  xov 
uvÖqcc  yvuioiv  ano/.aßovxeg  avxbv  xar'  idiav  7caQe)cä?.ovv,  iviy- 
y.uvxa  xgea  oig  ya&i]y.ov  avxio  ygr^auo^ai  6i  aixov  Tcagaaxtc- 
aa&ivxa,  i7coy.gi^t]vai  öe  cjg  eo^iovxa  tu  inb  xov  ßaaihemg 
ngooxexayniva  xdiv  änb  x\g  i^vaiag  /.gewv ,  (22)  iVa  xovto 
Tigä^ag  arco'/.v^fj  xov  ^aväxov  nai  öiä  xi]v  agyaiav  ngbg  av- 
xovg  q)ilL(xv  xvx]]  (pdav&gojTtiag.     (23)  6  öe  '/.oyia/^ibv  aaxeiov 

1)  Audi  t.  Makk.  5,  35  las  diese  Uebersetzuntr  mil  Josephus  Ant.  XII  340 
MiXla  (=  'Altfid)  für  das  sonst  {Überlieferte  Maatpn. 

2)  Z.  B.  stellt  für  das  verdächlige  "At,u>Tov  des  1.  Makk.  9,  15  bei  Jose- 
plius  Ant.  XII  429  'E^ü  oder  'At,ä.  Ahweicliende  Ortsnamen  überliefert  ferner 
Josephus  .Int.  XII  397.  422.  XIII  26.  215,  vgl.  1.  Makk.  7,  19.  9,  4.  62.  13,  43. 

3)  Einen  Fall,  wo  eine  Randbemerkung  in  den  Text  gelangt  ist  (2.  Makk. 
12,  45),  bemerkt  Cobet  f'ar.  lect.  4S0. 

4)  Vgl.  üben  S.  7nr. 
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avaXaßcüv  xai  a^iov  rrjg  '^kmiag  xal  jrjg  rov  yr]giog  vTtegoxfjg 
xai  ifig  l7ti'/.TrjT0v  y,al  kmcpavoig  noXiäg  -/.al  r^g  sx  naidög 
xakklaTtjg  civaarQoq)r^g,  (xäXXov  de  %fig  ayiag  y.ai  S-eoKTiarov 
vo/^o&eaiag,  dxoXovd-wg  ctnEcprivaio  raxicog  keyiov  Ttgonifineiv 
sig  tov  ciörjv. 

Dieser  Text  ist  in  schlimmem  ZtistaDcie.  V.  18  haben  die  Hand- 
schriften durchweg  entweder  rvyxüvtop  oder  avaxavaiv,  nicht  beides 
nebeneinander;  letzleres  ist  eine  freilich  sehr  alte  Corruptel,  die 
schon  der  Lateiner  übersetzt  hat;  natürlich  muss  es  hinaus.  Im 
Venetus  fehlt  übrigens  beides.  V.  19  muss  man  aus  Origenes 
TCQorjye  schreiben,  ferner  ngoamvaag,  das  folgende  dk  muss  mit 
cod.  62  ausgelassen  werden,  und  wenn  man  dann  mit  Hugo  Gro- 
tius  TOTtov  aus  tqöuov  herstellt,  erhält  man  einen  leidlichen  Sinn. 
Nur  ctfxvvBod^aL  {a/^ivvaad^ai)  macht  unüberwindliche  Schwierig- 
keiten; vielleicht  ist  es  eine  Diltographie.  Jedenfalls  ist  klar,  dass 
tovg  VTco/iiivovrag  (6v  ov  d^if-iig  yevoao-d-ai  zu  verbinden  ist. 
Von  V.  21  ist  der  erste  Theil  gut  verständlich,  gegen  den  Schluss 
aber  muss  de  mit  cod.  44  gestrichen  werden  und  weiterhin  ist 
mit  cod.  52  (hg  eo^Lovra  öia  ra  —  Ttgoorerayiueva  zu  lesen 
oder  auch  nach  der  lateinischen  Uebersetzung  sicut  rex  imperaveiat 
xaio.  ra  —  ngoar.,  denn  sonst  würde  es  so  aussehen,  als  hätte 
der  königliche  Befehl  bestimmte  Fleischstücke  zum  Genüsse  vor- 
geschrieben. V.  23  ist  für  yt]QCog  (yrjQovg  Alex.)  zu  schreiben  ye- 
vovg,  ferner  mit  dem  Venetus  xai  xr^g  e7iixT)']T0v  hiKpaveiag 
xat  Tijg  noXiäg,  auch  vermisst  man  ein  Object  zu  ajtecpiqvaTO^ 
etwa  yvcüjuijV  oder  dergleichen. 

Aelinlicli  verwahrloste  Stellen  (indet  man  überall,  und  oft 
bieten  die  Handschriften  die  schönsten,  einleuchtendsten  Besse- 
rungen: Emendalionen  sind  hier  sehr  billig  zu  haben,  und  nur 
um  (las  Bemerkte  durch  einige  Beisjjiele  llüclilig  zu  erläutern,  ge- 
stalte man  mir  /.um  Schluss  noch  ein  paar  Stellen  anzuführen. 

3,  15  Ol  de  Ifgeig  ngo  rov  O'uoiaonigiov  Iv  raig  lega- 
Tixaig  OToXalg  giipavreg  eavrovg  iiieAaXovvTO  slg  ovgavov  rov 
negl  7cagaKaTa&^}irig  vo^od^exijaavxa  xoig  7iagaxaiai^ei.ievoig 
raiia  auia  dta(f>ukä^ui.  Mit  codil.  19,  02  und  93  muss  hier  elg 
ovgavov  gestrichen  werden. 

4,  24  heisst  es  von  Menelaos  o  de  —  eig  tavTov  xari'vit^atv 
TrjV  dgxiegdKJi'vijv.  Der  Venetus  hat  xatiarijoe  und  daraus  wird 
juexidTTjoe  herzustellen  sein. 
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4,  34  lesen  wir  b  de  Ttagayevö^ievog  Ini  tov  'Oviav  xal 
Tieioi^etg  hu  öoXfo  y.al  deEiccg  ^eä-'  oo'/.cov  dovg  y.ahceg  kv 
V7coipi(f  xeiLievog  hceioev  tx  tov  dov/.ov  ngotKi^elv ,  ov  /.ai 
7cagaxgrj/na  nagexkeioev  oix  alöea-d-elg  xb  di/.aiov.  Ich  will 
die  sonstigen  Varianlen  ül»ergehen,  und  nur  bemerken,  dass  ohne 
Zweifel  für  das  unversländHche  nttad-tig  aus  cod.  62  niareig 
einzusetzen  ist.  Das  allgemein  überlieferte  nagi/.leiatv  ist  schwer- 
lich richtig;  da  der  Lateiner  (und  ebenso  der  Syrer)  peremit  hat, 
so  wird  a7C£y.Ttivev  herzustellen  sein. 

7,  IS  sagt  einer  der  sieben  Märtyrer:  rjiitBlg  yag  di'  lavrovg 
Tatra  näaxouev  a/nagrovveg  eig  rbv  lavxöjv  x^tbv,  öih  a^ia 
&aviaaof^ov  yiyove.  Das  ölo  der  Vulgala  ist  ganz  schlecht  be- 
glaubigt und  muss  gestrichen  werden.  Dafür  ist  mit  einer  Anzahl 
Handschriften  yag  hinter  u%ia  einzusetzen.  Ferner  hat  der  Ve- 
netus  a^ioL  —  yEyövautv,  endlich  ist  ^avjuaa/uov  ganz  und  gar 
nicht  am  Platze,  sondern  erfordert  wird  ein  Wort,  das  Strafe  be- 
deutet; bis  ein  besseres  gefunden  wird,  schlage  ich  y.o'/.ao/iiot  vor; 
wenn  wir  darnach  a^ioi  yag  v.oXao^ov  yeybva/uev  lesen,  so  haben 
wir  wenigstens  das  was  der  Sinn  verlangt. 

7,  23  lesen  wir:  o  rcKäoag  dv^giönov  yeveoiv  /.ai  nävrcov 
l^evgiüv  yevEOLv.  Ohne  Zweifel  ist  das  erste  yiveoiv  zu  streichen 
und  zu  lesen  o  nkdoag  dvi^gionov  (oder  dvi^giJjTiovg)  %a\  ndv- 
tiov  i.  y. 

7,  30  ist  das  überlieferte  izL  de  TavTrjg  v.aTa'Keyoiar^g  (oder 
nazaXijyovor^g)  in  raira  leyovar^g  zu  verbessern.  Für  das  fol- 
gende veaviag  schreibt  der  Ven.  besser  veaviaxog. 

7,  36  Ol  uev  yag  vvv  rj/uezegoi  döehpoi  ßgaxvv  vnevey- 
y.avT€g  7c6vov  deväov  Ciof^g  vjtb  diad^rjxrjv  d-eov  neitno/Maiv. 
Hier  ist  zu  ergänzen  arr'  deväov  Ccjfjg.  Auch  der  Anfang  des 
Satzes  ist  vielleicht  nicht  fehlerlos  überliefert;  uev  fehlt  im  Ven., 
vvv  im  cod.  71. 

8,  3  ikef^aai  de  v.ai  ri]v  v.axacfd^etgo^ivriv  nökiv  xai  piiX- 
Xovoav  iaövceöov  yheo^ai  schlage  ich  vor  umzustellen  /.axacf^ei- 
goi-ievijV  T)]v  uof.iv.  Den  zweiten  Theii  des  Verses  xal  xvJv  — 
eioa-KOvauL  lässt  der  Ven.  aus,  vielleicht  mit  Recht. 

8,  8  haben  die  Ausgaben:  avvogwv  de  b  Oi'f.ncTiog  xaxa 
fiiKgov  eig  ngoAOJci^v  egxbfievov  xov  uvdga,  rrv/.voxegav  de  ev 
xalg  evrmegiaig  ngoßaivovxa,  7tgbg  lixolepiaiov  —  eygaipev 
v.rL     liier  muss  nach  cod.  62  und  seinen  Verwandten  hergestellt 
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werden:  ovvogwv  ö^  6  (Dil.  ov  v.axa  la/.qov  —  nvv.vöttqov  de 
TiiQ  evr]fxeglag  Ttgoßaivovta.  Philippos  sah,  dass  Judas  nicht 
langsame,  sondern  rasche  Fortschritte  machte.  Erst  durch  das 
vorangegangene  ov  erhält  das  öh  seine  Berechtigung. 

8,  9  lesen  wir  Niy.ävoga  rbv  xov  UaxgöyXov  tcüv  Ttgiorojv 
qillcüv  ocTiiaTsUev  vTZOTCc^ag  na^cpvXwv  ei^vr]  ov/.  llärxovg 
xatv  öiafxvglcov.  Hier  ist  offenbar  mit  codd.  19,  62,  64  und  93 
bvxa  nach  cplXcov  einzusetzen,  und  für  das  unmögliche  na}.icpvlu}v 
€^vi]  aus  dem  Ven.  oxlov  7iafiq)vkov. 

8,  14  ist  schwer  verderbt;  für  ol  öe  ra  TtsgLleleipmeva 
nävxa  Inwlovv  wird  oi  de  negileXeifXf^evoi  n.  L  zu  schreiben 
sein.    Aber  auch  nachher  bestehen  ernste  Schwierigkeiten. 

8,  27  heisst  es  Ttegtoouig  evXoyovvxeg  xai  f^of^oloyot)f.ievoL 
xiü  '/.vgUo  xw  öiaoiuoavxi  avxovg  eig  xi]v  i](xegav  xavxrjv 
agxrjv  eXeovg  xa^avxog  avxolg.  Nach  Anleitung  einiger  Hand- 
schriften, besonders  des  cod.  62,  wird  man  lesen  dürfen:  xirj  öia- 
ocüaavxi  avxovg  /mI  xrjv  t'jiegav  xavxr]V  agx^j^  lleovg  xd^avxi 
avxolg.     xä^avxi  überliefern   62  und   64. 

8,  30  ist  jetzt  unverständlich.  Fritzsche  liest  nach  dem  Alex. 
v.al  xolg  7teg\  Ti/x6d^eov  ymI  Ba/.xidt]v  avvegiaavxeg  V7teg  xoig 
öiofxvgiovg  avxöjv  avellov ,  aber  der  Venetus  hat  xal  ol  vtegi 
Ti^od-eov  —  ovvegiGavxeg,  andere  xai  xwv  7cegi  Ti/ii.  —  avve- 
giadvxiüv.  In  avvegiaavxeg  steckt  ohne  Zweifel  avreyylaavxeg. 
Im  übrigen  halte  ich  die  Ueberlieferuug  des  Ven.  für  die  beste, 
glaube  aber,  dass  nach  avvegiaavxeg  etwas  ausgefallen  ist. 

9,  11  f.  ist  von  Anliocbos  die  Kede;  wir  lesen  da:  hxavd^a 
ovv  rjg^axo  xb  noXi  xt]g  v?ceQij(paviag  h'iyeiv  vTtoxeO^gava^ievog 
v.ai  eig  hciyvioaiv  egxeaö^ai  ^eiq  juäaxiyi  xaxa  axiy/iit]v  erci- 
%eivöf.ievog  xa'ig  alyrjööoi.  12.  xai  /ui]öe  xt'g  oafjrjg  avxov 
övvä(.ievog  avex^ad-aL  xaix'  erprj  /.x)..  Hier  ist  xara  axiyiiriv 
nicht  zu  erkliiren.')  Ich  vermulhe,  es  ist  aus  einer  Diltographie 
des  benachbarten  /udaxiyt  hervorgegangen,  was  dadurch  unterstützt 
wird,  dass  cod.  62  ftaaxiy/itqv  hat.  Ferner  musg  man  mit  19.  62. 
64.  9:i  lesen:  xai  eig  e/tiyvcoaiv  tgxeai^ai  iih^i^tiag'  i^ei(f 
ydg  jnäanyi  l/cixeiv6^ievog  xaig  dkyr^ööai  xa/  ^ii]öe  tfjg  6a- 
ftfjg  övvdfxevog  dvfxeai^ai   xrA. 


1)  (iiiiiiiii  iilicisctzl  ,voii  AiiiiriililicU  zu  Augenblick'  ;ils  wniii  xaxn  OTiy- 
firjv  xqÖvov  (In  stiiiKlc. 

Nioso,  MakkabUor.  8 
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12,35  liest  man:  Jooi&eog  di  xig  ivJv  tov  Baxr^vogog 
€q)in7iog  avijQ  xal  xagregog  eixeto  tov  rogyiov  xai  kaßö- 
fX€vog  r/'g  xla/j-iöog  rjev  aitov  evgcüorcog  /.rl.  Sehr  wunder- 
lich ist  jtüv  TOV  Baxt]voQog;  von  einem  Bakenor  ist  nie  die  Kede 
und  der  Name  ist  höchst  seltsam.  Sicherlich  ist  mit  dem  codd.  19. 
62.  64.  93  zu  lesen  tüjv  Tovßir^vwv  oder  Tioßirjviuv.  Dositheos 
gehört  zu  den  Tubienern,  den  Juden,  die  jenseits  des  Jordan  wohnten. 
2.  Makk.  12,  17.     1.  Makk.  5,  13. 

13,  6  ist  von  dem  Feuerthurm  die  Rede,  in  den  Menelaos 
gestürzt  wird;  es  heisst :  hzav^a  tov  Ugoavllag  ivo^ov  ovza 
7]  y.tti  Tiviov  aXXcüv  xaxujv  vnegoyrv  rcenoiTj/uivov  unavxsg 
jigooiod-ovoiv  (ig  o/.e^gov.  Dies  giebl  keinen  Sinn;  denn  anav- 
T€g  als  Subject  zu  ngooto^oioi  ist  undenkbar.  Ich  schlage  vor: 
agavxeg  ngoio&ovaiv. 

13,  16  f.  wird  ein  nächtlicher  üeberfall  des  Judas  auf  das  feind- 
liche Lager  beschrieben:  xai  zb  rikog  t/;v  nagii.ißo).i]V  diovg 
'/Ml  xagayf^g  iuXr'^gwaav  y.ai  i^eXvoav  €vrjf.i€govvTeg.  17  vrco- 
(faivotar^g  de  ijöt]  zr^g  r^^egag  tovto  eyeyövti  Ölü  tt^v  hcagrj- 
yovoav  atTw  tov  xvgiov  aximqv.  Der  zweite  Satz  ist  ganz  un- 
möglich; aber  eine  wesentliche  Besserung  bringt  der  Venetus,  der 
das  de  an  anderer  Stelle,  nämlich  hinter  tovto  hat.  Man  mnss 
also  verbinden  xai  e^eXvaav  evi](.iegovvTeg  v7co(faivovar^g  ijötj 
tfjg  ri(xigag.  Bei  Tagesanbruch  zog  Judas  wieder  ab.  Der  Venetus 
fährt  dann  fort:  tovto  ö'  eyeyövei  dia  ttjv  e^  ovgavov  yeyo- 
vviav  avTfö  Inagiqyovaav  y.vgiov  ov.inriv.  Auch  dies  möchte 
ich  zur  Annahme  empfehlen. 

Wenn  man  hieuach  den  Zustand  unseres  Textes  erwägt,  so 
wird  man  es  nicht  unwahrscheinlich  finden,  dass  auch  manche 
Mängel  der  Erzählung  in  Verderbnissen  der  üeberlieferung  ihren 
Grund  haben.  Dies  im  einzelnen  festzustellen  wird  Aulgabe  eines 
zukünftigen  Herausgebers  der  Makkabäerbücher  sein,  der  sich  hoffent- 
lich linden  wird.  Zwar  keine  leichte,  aber  eine  dankbare  Aufgabe 
würde  ihm  zufallen. 


Druck  von  J.  B.  Ilirschrc  hl  io  Leipzig 
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